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1 Johdanto
Oppikirjatulkinnoissa Niccolo Machiavellin tarkeimméksi ansioksi mainitaan
poliittisen todellisuuden realistinen kuvailu. Mutta mitd on Machiavellin realismi? Se
voidaan asettaa monta asiaa vastaan. Useimmiten se ymmarretéén moraalisen
idealismin vastaiseksi ndkemykseksi: Machiavelli el ole kiinnostunut siitd, mita
ihmisten pitéisi tehdd, vaan siitd, mita he tosiasiassa tekevét ja kuinka hyvin he
onnistuvat siind. Tassa esseessa tarkoitukseni on keskittya realismiin ymmarrettyna
"tieteellisyydeksi". Kysymyksena on, miten Machiavelli kasitti poliittisen
todellisuuden. Millaisia voimia han gjatteli politiikassa vaikuttavan, miten niihin

pitdisi suhtautua, ja miten, jos mitenkaan, niita vois yrittéa hallita?

Kysymykseen el ole itsestdan selvaa vastausta. Ehka tarkein syy tdhan on, etta
Machiavellin kdyttamét kasitteet ovat nykylukijalle vieraita. Ne eivat myodskaan
sovellu kovin hyvin eksaktiin kéyttéon. Monet pitavat Machiavellia suorasanaisena ja
hel ppotaj uisena kirjoittajana, mutta tdma kuva perustuu usein pelkan Principen
pinnalliseen luentaan. Machiavelli jétti teksteihinsda myds monia arvoituksiaja ainakin
ndennaisiaristiriitoja. On vaikea arvioida, miten ne pitdisi ymmartda, koska niiden
takanavoi ollamoniaerilaisia syitd. Enka& Machiavelli piti jotain asiaa niin itsestéan
selvang, ettei katsonut tarpeelliseks selittda sitd tarkemmin. Ehk& han el osannut
ratkaista jotain ongelmaa jajétti ratkaisun avoimeksi. Tai ehka han ei edes huomannut

jotain ongelmaa.

Esseen aiheena on fortunan kasitteen oikea tulkinta. Fortunaan liittyvét |&hes kaikki
vaikeudet, joita Machiavellin gjattel usta |0ytyy. Se on puutteel lisesti maéritelty.
Machiavelli kéyttéa sitd monilla eri tavoilla. Vaikuttaa mahdottomalta sovittaa yhteen
kaikkia eri asioita, joita Machiavelli fortunasta sanoo, koska monet niisté ndyttavat
olevan keskendan suorassaristiriidassa. Ei ole edes helppo ymmaértda, mihin téllaista

kasitetta yleensa tarvitaan.

Otan lahtokohdaks ndkemyksen, ettéd Machiavelli on nykyaikaisen yhtei skuntatieteen
pioneeri: hanen tarkoituksensa on ennen kaikkea selittéd, miten yhteiskunnat
todellisuudessa toimivat, jotta tété tietoa voidaan sitten kayttda yhtei skunnallisten
asioiden jarjestelyyn. Han kaytti sekd empiirisia etta historiantutkimuksen menetelmié.

Principen rungoksi kehkeytyneet muistiinpanot perustuivat Machiavellin tekemiin
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havaintoihin aikal aishallitsijoiden toiminnasta, ja Discorsi puolestaan on muodoltaan
kommentaari Liviuksen historiateokseen. Discorsin johtavana teesind on historiallinen
muuttumattomuus: mitédn varsinaisesti uutta e tapahdu koskaan, joten kaikille
mahdollisille tilanteille voidaan |0yt&a vastineita historiasta. N&in historiaa tutkimalla

|6ydetéén muuttumattomia politiikan lakeja.

Talle Machiavellin filosofian kokonaistulkinnalle 16ytyy kirjallisuudesta perusteellisia
argumentteja, jase on sité paits aikayleisesti hyvaksytty. Esimerkiksi Ernst Cassirer
pitd& Machiavellia varsin modernina gjattelijana, joka ensimmaisten joukossa | 8hestyy
poliittisailmidita "tieteellisestd" ndkokulmasta. Machiavelli ei esitd moraalivéitteita,
vaan arvioi poliittisiatekoja kuin siirtoja shakissa (Cassirer 1946, 143). Han rakensi
politiikan tiedettd, jonkatulisi toimia perustana politiikan taidolle. Toisaalta
Machiavelli tiesl, etté kaytannossa hyvillekin pelagjille (kuten esimerkiksi Cesare
Borgialle) kdy usein huonosti, ja néin hanen oli myodnnettéva myyttisen elementin

olemassaolo. Tamé elementti on fortuna.

Olennaista on, etta tastd ndkokulmasta fortuna nayttaytyy poikkeuksena, koska se ei
oikeastaan selité yhtéén mitéan, ja ainakaan tietoa fortunasta el ndy voitavan voivan

soveltaa kdytantoon.

Argumentti etenee vaiheittain. Aluksi kéasittelen Machiavellin tulkintojaja yritan
0soittaa, etteivét ne pysty ongel mitta sovittamaan fortunaa Machiavellin gjattelun
ydinainekseen. Toiseks kdyn 18pi Machiavellin teksteista |6ytyvia fortunan kuvia ja
yritén osoittaa ne toivottoman ongelmallisiksi. Kolmanneksi esitén perusteita uskoa,
ettel Machiavelli edes tarvitse fortunaa mihinkdan, koska hdnelld oli parempia
valineitd samojen ongelmien ratkomiseen. Neljanneksi esitan spekul aatioita Siita,
miksi Machiavelli yleensd kirjoitti fortunasta ja mitéa han voi fortunan avulla opettaa

meille.

Machiavellin teosten suomennokset eivét ole téysin tyydyttavid. Olen kayttanyt niité
apuna, mutta ldhes kaikkiin lainaamiini kohtiin olen tehnyt korjauksia. Nain ollen otan
siis vastuun omien k&dnndsvirheideni lisaksi myds niistd suomentgjien virheista, joita
en ole huomannut korjata.

En yritak&an kéantéa fortunaa suomeksi, koska se vain vaikeuttaisi tehtévéd. Kirjoitan

sanan myo6s séanndllisesti pienelld; poikkeus téhan ovat lainaukset, jajos Machiavelli

kayttda isoa alkukirjainta, kaytan minakin. En usko, etta télla on kuitenkaan suurta
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merkitysta. K&annan sanat muutenkin péasaantoisesti kirjaimellisellatavalla
riippumatta siitd, mité sanalla nykyaan tarkoitetaan. Esimerkiksi virtun k&nnan
"hyveeks" tai "hyveellisyydeks", vaikka Machiavelli ei varmastikaan tarkoittanut
sanalla mitéén sellaista, jota meidan alkanamme tavallisesti pidetdan hyveend. Tassa el
sinansi ole mitéén vaaraa sekaannukseen, koska mitéan muuta Machiavellin termid el
voi kdantéd "hyveeks", tai vaikkavoisikin, ainakaan mind en ole tehnyt niin. Ja ehka
on pelkastdan hyva, ettda sanavalinnat tuntuvat omituisilta: lukijalle voisi nain valittya
oikealta vaikuttava gjatus, ettd Machiavellillatodella oli kasitteitd, joille meilla e ole
mit&8n suoria vastineita, tai ettd viisisataa vuotta aikaa on vain muokannut kasitteita

|&hes tunnistamattomiksi.

2 Fortunan historia

Ké&sitteelld on historiallinen tausta. Fortuna on yksi roomalaisten monista
jumalhahmoista, jotka séételevét maailman tapahtumia. (Kreikkalaisella kulttuurilla
oli vahvavaikutus roomalaisiin, ja myds Fortunan mallina oli kreikkalaisten Tykhe.)
Fortuna kuvattiin naishahmoiseksi. Myds roomalaisten hyvekasitys liittyi
sukupuoleen: virtus on johdannainen sanasta vir, mies, ja hyveellisyyson siis
miehekkyyttd. N&iden kahden k&sitteen avulla pyrittiin ymmartamaan ihmisten
menestyksen ja menestymaéttomyyden syitd. Fortuna ymmarrettiin mahtavaksi mutta
periaatteessa hyvantahtoiseks jumalattareksi, jonka kasissa ihmiskohtal ot ovat.
Jumalatar ei kuitenkaan ole ihmisten ulottumattomissa, vaan myds ihmiset itse voivat
vaikuttaa menestykseensa. Ajateltiin, etté hyveellinen (eli miehekas) toiminta vetoaa
Fortunaan ja ettd ndin jumalatar palkitsisi erityisesti hyveellisid. (Skinner 2000,
28-29.)

Kristillisella keskiagjalla Fortuna koki muutoksen. Jumalatar alistettiin osaksi
kristillisen, kaikkivoivan Jumalan suunnitelmaa ja menetti suuren osan
feminiinisyydestéan. Voidaan gatella, ettd jumalatar Fortuna muuttui fortunaksi
pienella akukirjaimella, Jumalan abstraktiks instrumentiksi. Taméa tietenkin katkaisi
suhteen miehuullisuuteen, koska suhde perustui sukupuolijakoon. Tarkein
keskiaikainen kuvaus fortunasta on Boethiuksen késialaa: fortuna on tdysin Jumalan
vallassa. Boethiuksella ja mydhemmin Dantella tdma gjatus liittyi kasitykseen

maallisen hyvan petollisuudesta ja oikeastaan myds arvottomuudesta:
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Hén, jonkaviisaus yli kaiken kéypi, loi taivaat, johtajat myos jokaisehen,
niin etta kaikki kaikkialle loistaaja valo virtaa tasai sesti. Samoin asetti
loistolle my6s maisen elon hén yhteisvartiattaren jajohdon, t8a etta siirtéis
aina aarteet turhat kansasta kansaan, maasta maahan, inehmon

ymmarryksen yltamétta. (Dante 1924, 51-52.)

Kristinuskossa maallista hyvaa ei pidetélopultajuuri mink&én arvoisena, tai ainakaan
verrattuna taivaalliseen hyvaan. Jumala péétti j&ttéa maallisen hyvan jakautumisen
ihmisten kesken oikuttelevan fortunan huoleksi. N&in essimerkiksi ilkeét ihmiset voivat
ollarikkaita sek& hyvét kdyhiéja sairaita, jayleensdkadn ihmiset eivét maallisen
elamansa aikana saa, mitd ansaitsisivat. TAma opettaa ihmisia tavoittelemaan

arvokkaampia asioita kuin maallista onnea.

3 Fortuna ja muita teemoja Machiavellin teoksissa

Machiavelli ihailee antiikin Roomaa, mutta Discorsin toisen kirjan luvussa 29 han
kasittelee fortunan vaikutuksia vahemman kunniakkaina hetkiné valtakunnan
historiassa. Han kay |&api Liviuksen kuvauksen sodasta gallialaisia vastaan.
Machiavelli kertoo, kuinka fortuna hal utessaan nayttéa voimansa méérasi roomal ai set
tekemaan vaaria paétoksia kerta toi sensa jél keen; fortuna " sokeuttaa ihmisten henget”
(acceca gli animi degli uomini). Kun fortuna haluaa saada aikaan suuria, se asettaa
johtoon vireita ja hyveellisia (di tanto spirito e di tanta virtt) miehi&; toisaata,

hal utessaan laittaa kapuloita rattaisiin, se tekee johtajia sellaisista, jotka johdollaan
aiheuttavat mullistuksiaja héavi6itd; jajos joku kykenee vastustamaan fortunaa,
fortuna tuhoaa hénet. Machiavelli tulkitsee sotaesimerkkinsa niin, etté fortuna,
"tehddkseen Rooman suuremmaksi ja johtaakseen sen mahtavuuteen piti tarpeellisena
lyoda sita|...], muttei halunnut kokonaan tuhota sitd". (Machiavelli 2000, 212-214.)

Luku pééttyy runolliseen kuvaukseen:

ihmiset voivat seurata fortunaa, mutta eivét vastustaa sitd; he voivat
kehréta sen lankoja, mutta eivét niita katkaista. Sittenk&an he elvét koskaan
saa antautua sen vietavaksi. He eivét tieda sen pddmaéraa, koska se kulkee
mutkikkaita ja tuntemattomiateitd, ja siksi heidan on ainatoivottava
luovuttamatta koskaan, miké heidan fortunansa ja ahdinkonsa sitten onkin.
(Machiavelli 2000, 214-215.)
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Tamakuulostaa aika synkélta. Eiko ihmisilla todellakaan ole kykyé hallitaitse
asioiden kulkua? V oidaanko vain toivoa? Mutta Machiavellilla on muutakin
sanottavaa: esimerkiks saman kirjan ensimmaisessa luvussa han esittéé erilaisen
nékemyksen. Luku alkaa Plutarkhoksen ja Titus Liviuksen kritiikill&, mutta kuten
Machiavellilla on tapana tehdd, hdn muuntel ee hiukan naiden auktoriteettien sanomisia
(Mansfield 1979, 189-190). En ota kantaa siihen, miksi hén tekee ndin, mutta on hyva
pitéa mielesss, ettd hanella on téllainen taipumus. Keskityn téssa siihen, mita
Machiavelli vaittda: Plutarkhoksen mukaan Rooman kansa itsekin myonsi fortunan
ratkai sevan vaikutuksen menestykseenss, ja Livius puolestaan antaa vain "harvoin
kenenkaan roomalai sen puhua hyveestailman, ettd siithen liittyisi fortuna’. Kuten
sanottu, Machiavelli el yhdy téhan mielipiteeseen: hanen mielestddn Rooman
ainutlaatuinen menestys perustui kolmeen tdysin ymmarrettavaan asiaan. Nama ovat
valtakunnan ainutlaatuinen rakenne, sotgjoukkojen hyve janelait ja lahtbkohdat, jotka
valtakunta sal ensimmaiselta lainsaétgj dtaan. (Machiavelli 2000, 135-136.)

Aluks nayttaisi, ettd roomalaisten esimerkki osoittaa vaaraks vaitteen, etteivét
ihmiset voi vastustaa fortunaa. Mutta enka fortunaa ei tarvitsekaan vastustaa. "Ja
koska fortuna haluaa tehda kaiken, hén haluaa annettavan tehda se, oltavan hiljaaja
alheuttamatta harmia, ja odotettavan aikaa, kun han antaa ihmisten tehdajotain”
(Machiavelli 2004, 263). Voikin siis olla, etté vaikka osan gjasta fortuna toteuttaa

omia suunnitelmiaan, loppuaikanaihmiset voivat toimiavapaasti ja heidan
menestyksensa riippuu heisté itsestéan. Hypoteesille saadaan vahvistusta, kun avataan

Principe.

Principen luvun 25 alussa Machiavelli kuvaa aikalai stensa keskuudessa suosituksi
kasitysta, jonka mukaan maailman asiat ovat taysin "fortunan ja Jumalan™ késissa, ja
ettei nithin siks voi vaikuttaa mitenkaan. Myos hén itse kertoo olevansa asiasta
ainakin osittain samaa mieltd. Han el kuitenkaan halua kieltéa vapaata tahtoa (libero
arbitrio) vaan véittéd mahdolliseksi, etté fortuna hallitsee vain puolta teoistamme ja
jattda toisen puolen (tai véhan vahemman) meidan omaan hallintaamme. Hén esittda
vertauksen: fortuna on kuin tuhoisavirta, jonkariehumista el voi pysdyttéa mitenkaan.
Mutta vaikka virran voima onkin mahtava ja se on ihmisille téysin piteleméaton, sen
tuhojavoi ehkéista varautumallatilanteeseen ennalta hyvissa gjoin. Voidaan
esimerkiksi rakentaa "vallgjaja patoja” (ripari e argini), joillaohjatavirtaa. Virran

tavoin fortuna on sekin vahva, mutta el voittamaton: se suuntaaiskunsa juuri niihin
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paikkoihin, joissa el ole jarjestynytta hyvetta sité vastustamassa (dove non € ordinata
virtt a resisterle). Machiavellin kotimaa on joutunut fortunan kolhimaksi juuri siksi,
etta se on kuin "padoton ja valliton tasanko”, jajos se olisi ollut " Saksan, Espanjan ja
Ranskan tapaan hyvedlisesti vallitettu (riparata da conveniente virtu), tulvaei olisi
tuonut mukanaan nyt aikaansaamiaan suuria mullistuksia®. (Machiavelli 1997a,
186-187.)

Nain tulkintaehdotus néyttéisi suunnilleen oikealta. Joskus fortuna todella haluaa tehda
kaiken, jasilloin el voi end& tehda mitéén. On toimittava silloin, kun hén antaa
ihmisten tehdé jotain, ja kun han haluaa tehda kaiken, on parasta olla varautunut
tulvaan. Muttailmeisesti tulvasta voi kuitenkin selviytya. Ainakin me todellavoimme

varautua siithen, eilka meidan tarvitse pelkéstdan toivoajaolla luovuttamatta.

Lis&8 on kuitenkin tulossa. Machiavelli siirtyy teksteissddn usein toistuvaan teemaan
ihmisluonnosta: "toivon tdman riittévan sanotuksi siité, kuinka vastustaa fortunaa
yleisesti. Rajoittaen itsedni yksittéiseen..." Ei ole lainkaan ylléattévas ndhda
menestyneiden hallitsijoiden yhtékkia kukistuvan, vaikka he eivét olisi muuttaneet
toimintatapojaan mitenk&an: jos heidan valtansa perustuu fortunan myatamielisyyteen,
sen kaantdessa selkénsa he menettavét valtansa. Toisaalta, jos ruhtinas osaa toimia
gjan vaatimusten mukaisesti, hdn menestyy. Y hdenlaiset olot vaativat yhdenlaista
ruhtinasta ja toisenlaiset toisenlaista. Machiavelli suorastaan tyrmaé ajatuksen, etta
ruhtinas vois muuttaa tapojaan vastaamaan ajan vaatimuksia: hallitsijalla on tietty

luonto, joka maaraa hanen toimintatapansa. (Machiavelli 1997a, 187-188.)

Mita tasta nyt pitéis ajatella? Vaikka fortuna antaisikin ihmisten joskus tehdé jotain,
mita iloatasta on, jos hdn vain antaa valtikan toiselle itsevaltiaalle, luonnolle?

Machiavelli p&éttéd luvun metaforalla:

on parempi ollargu kuin varovainen; silla fortuna on nainen: ja hal uttaessa
pitda hanet alla on valttamatonta lydda ja tonia hantd. Ja on ndhty, ettd han
antautuu téllaisille ennemmin kuin heille, jotka etenevét kylmasti; ja koska
kuten nainen, han on aina nuorten ystava, koska he ovat véhemman
varovaisia, hurjempiaja komentavat hanté réyhkedmmin. (Machiavelli
1997a, 190.)

Viimeistdan nyt lukija on hdmmentynyt. Eiko juuri &sken sanottu, ettemme voi mitéén

luonnollemme? Mita téllaisen vakivaltafantasian on tarkoitus opettaa?
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4 Tulkintoja

4.1 Strauss: fortuna neron retoriikkana

Cassirerin oppilaan Leo Straussin Thoughts on Machiavelli on ehk& merkittéavin
koskaan kirjoitettu Machiavelli-kommentaari, ainakin jos asiaa arvioidaan vaikutusten
perusteella. En pysty tassa tekemaan tdysin oikeutta Straussin tulkinnalle, koska se
vaatis yhteenvedon koko kirjasta. Han véittaa kuitenkin 16yténeensa Machiavellin
"Intention": Machiavellin teosten tarkka luenta paljastaa Straussin mukaan

kokonai sgjatuksen seka tdysin uudenlai sesta poliittisesta filosofiasta etta taman

filosofian mukai sesta maail man; &rjestyksesta.

Straussin tyyli on erikoinen. Hanen luentansa perustuu g atukseen, ettd Machiavelli el
puhu aina suoraan. Jos Machiavellin filosofia kerran on niin uudenlaista kuin on, taméa
politiikan realiteetit hyvin tietdva nero e halua asettaa itsedén vaaraan tuomalla
gjatuksiaan avoimesti julki (Strauss 1958, 34). Kuitenkin, jottafilosofiaei katoaisi, se
on julkaistava jotenkin. Jaljelle jaa mahdol lisuus erdanlai seen sal akirjoitukseen:
tekstissd on sekd ilmisisdlto etté salasisdlto ja salaisuudet ilmaistaan erilaisilia
konstellla, kuten esimerkiksi tahallisillaristiriidoilla (Strauss 1958, 36). Jaa lukijan
tehtavaks ratkaista kaikki tekstin arvoitukset, ja juuri tdmén tyon Strauss katsoo

tehneensi.

Myds fortuna pitdd ymmartdd osaksi Machiavellin juonta. Jumalatar on vélietappi
suuremmassa proj ektissa, jonka kautta Machiavelli pyrkii vaiheittain vieroittamaan
lukijan kristinuskosta. Kristinusko on Machiavellin térkeimpiakritiikin kohteita, koska
se on tehnyt ihmiset heikoiksi. Kristinusko on saanut ihmiset hylkdamaan maalliset
tavoitteet ja korvaamaan ne taivaallisilla; ndin se on my6s saanut heidét menettdmaan
luottamuksensa omiin kykyihinsg, koska toisin kuin omista kyvyistariippuva
maallinen menestys, taivaspaikka heltida vain Jumal an tahdosta (Strauss 1958, 189).
Machiavelli ei haluaihmisten rukoilevan Jumalaa vaan ottavan asiat omiin kéasiinsg, ja
on helpompi kuvitella, ettdihmisilla olisi valtaa vastustaa fortunaa kuin kaikkivoipaa

Jumalaa. Siispa Machiavelli korvaa vaivihkaa Jumalan fortunalla (Strauss 1958, 214).

Tamaei kuitenkaan riit& myos fortuna saa véistyd. Kun Discorsin toisen kirjan
luvussa 29 Machiavelli sanoo, etta "fortuna sokaisi ihmisten henget”, kolmannen

Kirjan ensimmaéisessé luvussa fortuna on korvattu sattumillatai oikeammin



MACHIAVELLIN FORTUNA, KUMMALLINEN SATTUMA

aksidenteilla (accidente) (Strauss 1958, 216). Lyhyesti sanottuna Machiavellin

kahdessa tarkeimméssa teoksessa eteneva ajatuksen liike kulkee

Jumal asta Fortunaan ja Fortunasta aksidenttien, ja kappaleisiin
kohdistuvien aksidenttien tai kappaleiden aksidenttien, kautta satunnaiseen
[chance] ymmaérrettyna ei-teleologiseks valttamaitomyydeksi joka jattéa
tilaa valinnalle ja harkinnalle ja siten satunnaiselle ymmarrettyna
yksinkertaisesti ennalta-arvaamattomien aksidenttien syyksi. (Strauss
1958, 223.)

Né&in koko Machiavellin kosmologia paljastuu retoriseksi mestariteokseksi, jonka
tarkoitus on [&hinn&a demystifioida maailmaa hallitsevat voimat ja antaaihmisille
uskoa, ettéa niihin voi vaikuttaa. Strauss vaittaakin, etta Machiavellin filosofiaa voidaan

pitd& modernin agjan léhtlaukauksena.

Pidan Straussin nakemysten esittelya tarpeellisena siksi, etté Strauss on toiminut
taustana 1900-luvun jakipuolen Machiavelli-tulkinnoille. Kuten ndhdaan, Strauss
véittéa kirjassaan, etté fortuna on Machiavellille vain retorinen véline. Voidaan sanoa,
etté tdman tulkinnan mukaan Machiavelli el "usko" fortunaan: vaikka on olemassa
jotain fortunan kaltaista, ja vaikka— kuten Machiavelli itse Principessi sanoo —
monillaon se mielipide, ettd asiat ovat pitkalti fortunan vallassa, "oikeasti" on

olemassa vain aksidentteja.

4.2 De Grazia: fortuna Jumalan tyo6laisena

Ei oleyllétys, ettd monet Straussin johtop&dtokset ovat monille helpommin
hyvaksyttavissa kuin hdnen kéyttémansa argumentit. Ei ole helppo uskoa Machiavellin
kirjoittaneen teoksiinsa salasisalto4, tai ainakaan niin monimutkaista kuin se, jonka
Strauss katsoo niista |0ytaneensd. Kuitenkin kasitys, jonka mukaan Machiavelli asettaa
itsensa poliittisessa fil osofiassaan kristillista moraalia ja kristillistda metafysiikkaa
vastaan, on lagjasti hyvaksytty. Merkittavin taméan ndkemyksen vastainen tulkinta on
varmastikin Sebastian de Grazian teoksessaan Machiavelli in Hell esittamé kuva
tapakristitty, mutta silti oikea kristitty, joka todella uskoi Jumalaan ja kristinuskon
muihin tarkeisiin opinkappaleisiin. De Grazian luennassa my6s fortuna saa paikkansa

osana Jumalan suunnitel maa.
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De Graziatoteaa, ettd Machiavellin kanta on enemman tai véhemman samakuin
Boethiuksen: fortuna on Jumalan alainen. Tdma antaa ainekset dilemmalle: Jos fortuna
todella on Jumalan alainen ja toteuttaa Hanen tahtoaan, vastustaa fortunaa on vastustaa
Jumalan tahtoa. Ja jos taas fortuna el ole Jumalan alainen, miten hanellavoi ollaniin
paljon valtaa maailmassa, jossa Jumalan pitéisi olla kaikkivaltias? Kumpikin
vaihtoehto on kristillisen tulkinnan kannalta huono. Jos Machiavelli on kristitty, han
tietéd, ettei Jumalan tahtoa pida eika edes lopulta voi vastustaa. Ja jos Machiavelli

pitéa fortunaa kovin vahvana, han ei ole kristitty. Kasittédkseni de Grazia paatyy
puolustamaan tulkintaa, jonka mukaan fortuna toteuttaa myds Jumalan tahtoa, mutta
toimii usein myds omin pan. Silloin kun fortuna toimii omin pain, héntd saa vastustaa
olematta epakristillinen. Ja hantd myds voi vastustaa, ja pitéa. (de Grazia 1989,
204-205.)

De Grazia el ilmeisestikéén ymmaérrafortunaa teoreettiseks valineeksi. Han kay |api
Machiavellin késityksid yksi kerrallaan kokoamatta niitéa yhteen. Machiavelli on de
Grazian mukaan kiinnostunut paitsi fortunasta yleensd, ennen kaikkea siitg, kuinka
hénta voi vastustaa (de Grazia 1989, 206). Lopuks de Graziatoteaa, etta vaikka
fortunan valta onkin suuri, ihmisille jéa mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin (de Grazia
1989, 215).

4.3 Parel: renessanssiastrologian fortuna

Anthony Parel on ilmeisen monessa asiassa samoillalinjoilla kuin Strauss. Hanen
tulkintansa on yhta systemaattinen kuin Straussinkin mutta el nojaa oletuksiin
salasisdll6sté. Parel rekonstruoi Machiavellin teksteista "machiavellilaisen
kosmoksen", siis enemman tai véhemman yhtenéi sen maailmankuvan, jonka avulla
selitetéén maailman kaikki ilmi6t. Han on tietdékseni harvoja, jotka ottavat vakavasti
mahdollisuuden, ettd Machiavelli olisi oikeasti uskonut esimerkiksi oman aikansa
astrologisiin oppeihin tai humoraalil88ketieteeseen. Parel |6ytaékin Machiavellilta

monenlaisia kiinnostavia tekstinpétkia, jotka ndyttavéat tukevan téllaista tulkintaa.

Parelin ja Straussin erot nakyvét ennen kaikkea heidan erilaisissa
fortunatulkinnoissaan. Straussilla Machiavellin tarkoitus oli demystifioidaja
"tieteellistéd" satunnainen: sen sijaan, etta ennalta-arvaamattomia tapahtumia
pidettéisiin Jumalan voimanosoituksing, ne pitdisi nahda asioina, joihin ihmiset voivat

itse vaikuttaa ja varautua. Parel sanoo, ettéa ennalta-arvaamattomien tapahtumien
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takana on Machiavellilla edelleen esmoderneja kasityksi, jotka eivét ehka ole
mystisid, mutta ainakin kosmisia (Parel 1992, 157). Han véittdéa Machiavellin
gjatelleen paljolti renessanssin astrologia- ja kosmol ogiakasitysten puitteissa. Néain
Machiavellin asema modernin gjan alkupisteend ja naturalistisen poliittisen filosofian
alullepanijana joutuu kyseenalaiseksi, jos moderniin gatellaan kuuluvan
luonnontieteellinen maailmankatsomus. Mutta jos tésta hypoteesi sta joudutaankin
luopumaan, tilalle saadaan astrol oginen maailmankuva, johon myds fortuna sopii

hel posti.

Kuten Strauss ja pdinvastoin kuin de Grazia, Parel kieltéa Jumalan sallimuksen roolin
Machiavellin teoriassa (Parel 1992, 65). Vaikka Machiavelli puhuu my6s Jumalasta,
tamajumala e ole kristinuskon Jumala kuin nimellisesti (Parel 1992, 59). Joissakin
vahemman tarkei ssa kirjoituksissaan, kuten Kehotuksessa katumukseen (Esortazione
alla penitenza), hén kylla osoittaa tietonsa kristillisesta teologiasta (Parel 1992,
tietoja el kuitenkaan 10ydy. Niissa Jumala on pakanajumala, jolla ei ole yhta suurta
suunnitelmaa, vaan joka on puolueellinen ja kannattaa omiaan. Tala Jumalalaon
poliittisia tavoitteita (Parel 1992, 55-56).

Oletetaan hetken, etté Parel on taysin oikeassa. Jos kristillinen Jumala eliminoidaan,
mitatulee tilalle? Taivas, joka hallitsee maailmaa fortunan kanssa. Maailma jakautuu
kahtia kuunyliseen ja kuunaliseen. Mikaan ei koskaan muutu kuunylisessa
maailmassa, vaan planeetat liikkuvat kehilld8n kuten ovat aina liikkuneet. Vaikka me
emme voikaan vaikuttaa taivaankappal eiden liikkeeseen, ne vaikuttavat kylla meidan
eldmaamme: taivas on merkittavin kausaalinen vaikuttaja my6s kuunalisessa
maailmassa. Ja koska kaikki taivaalliset ilmi6t noudattavat sdanttjd, noudattaa siis
my0os historia. Mutta kuunalisessa el ementtien maail massa tapahtuu myés

epasaannollisia asioita, ja niista on vastuussa fortuna. (Parel 1992, 28, 63.)

4.4 Y hteenveto

Sanoisin, etta Straussin, de Grazian ja Parelin teokset edustavat téarkeimpia
Machiavellin fortunan tulkintatapoja. Mutta mita aineksia ne ja muut tulkinnat antavat
erilaisten ongelmallisten yksityiskohtien ymmartamiseksi ? Jos fortunasta puhutaan,
minusta eivét paljonkaan. Fortuna on kaiketi yksi vaikeimmista aiheista Machiavellin

gjattelussa, joten tdma ei ole ylldttavad. Cassirer jattéa ongelman tavallaan
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ratkai sematta ja tulkitsee fortunan vain myyttiseksi elementiksi periaatteessa
tieteellisessa jarjestelméssa. Strauss yrittda sijoittaa fortunan osaks téta jarjestel maa,
mutta joutuu nojaamaan kovin kiistanalaisiin vaitteisiinsa Machiavellin teosten
salasiséll6sta. Seké Parel ettd de Grazia soveltavat fortunaan omia

kokonaistulkintojaan, ja my6s niissé on ongelmia.

Kuten sanottu, Strauss onnistuu sulauttamaan fortunan tulkintaansa siksi, etté han
lukee filosofiaa hyvin erikoisella tavalla. Tama on yleisemman tason kritiikin aihe,
eik& liity suoranaisesti fortunaan, mutta varsinkin fortunan tulkintaa on pidetty
vakinaisend (Germino 1966, 812). Voidaan sanoa, ettd on kysymys koul ukuntaerosta:
jos hyvéksyy Straussin menetelmét, on helppo hyvaksya myoskin hdnen tulkintansa
fortunasta. Mutta jos el hyvaksy menetelmag, ei ainakaan suoralta kadelta hyvaksy
fortunatul kintaakaan.

My0s Straussin ndkemysten sisaltéa voidaan kritisoida ja on kritisoitukin. Han el
ndyta kiinnittévan riittévasti huomiota Machiavellin epétieteel liseen puoleen, tai
ainakaan han el ota sitariittavan vakavasti. Myohempi tutkimus, kuten Parelin jade
Grazian ty6, on osoittanut astrologisten ja kristillisten vaikutusten ulottuvan

Machiavellin gjattelussa paljon syvemmalle kuin Strauss uskoi.

Parelin tydll& on kiistattomia ansioita. Machiavellin gjattelun ei-poliittisiin
elementteihin ei ole perinteisesti kiinnitetty juuri lainkaan huomiota, ja
renessanssiastrologia on yksi niista térkeimmistd. Ongelmana hénen tulkinnassaan on
kuitenkin liiallinen systemaattisuus: rekonstruktio johtaa harhakuvaan kokonaisesta
astrologisesta jarjestel mésta, mutta astrologia el ole Machiavellillajéarjestelmallista
Hén el missaan tekstissaan ota astrol ogiaa keskipisteeksi, vaan on aina kiinnostunut
ennen kaikkea politiikasta. Astrologiset huomiot ovat hanella lahes ainairrallisia

sivuhuomioita.

De Grazian tulkinnan padongelma on, ettéd han nojaaliiaks teksteihin, joiden ei
valttdmétta voida katsoa edustavan Machiavellin todellisia ndkemyksia. Esimerkiksi
Kehotus katumukseen on liian kiistanalainen toimiakseen kunnianhimoisen
tulkintayrityksen perustana. Ja vaikka Machiavelli olikin vahintaan tapakristitty,
monet hdnen gjattel unsa piirteet aiheuttavat ongelmia fortunan tulkitsemisessa
jumalalliseksi tydkaluksi.

Parelin ja de Grazian tulkinnat kérsivét yksipuolisuudesta. Parel ei halua myontéa
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Machiavellia minkaénlaiseks kristityksi, ja de Grazia taas véittad hénen gjatteluaan
koska k&site kuuluu moneen erilaiseen kontekstiin. Se on astrologinen kasite, mutta el
ainoastaan astrologinen. Siitéd ovat puhuneet kristilliset teologit, mutteivat pelkastdan
he. Jumalatar Fortuna periytyi roomalaisten uskontoon kreikkalaisilta. Varsinaisesta
uskonnosta se |0ysi tiensa retoriikkaan. Kristinuskon saadessa jalansijaa fortuna
omaksuttiin osaks kristillisen Jumalan suunnitelmaa. Machiavelli jatkaa tétarikasta
perinnettd, elka ole syyta olettaa, ettda han ymmartéaisi fortunan niin kapeasti kuin Parel
jade Graziavaittavét. Painvastoin hdnen fortunakésityksensa saattaa olla jopa

poikkeuksellisen monimutkainen, koska hén e sitoudu mihink&an dogmiin.

Y mmaérran tulkintojen erilaisuuden ja moninaisuuden (en ole kasitellyt kuin
tarkeimmat) merkiks siitg, ettd jos Machiavelli todella on luokiteltavissa jonkin tietyn
maailmankatsomuksen puhdasoppiseks kannattajaksi, ainakaan tata el voi tietéa
pelkastdan lukemalla hénen tekstejdan. Uskon, etta hanté voidaan pitéa yhtend aivan
tarkeimmisté poliittisista teoreetikoista, mutta hdn el ole pelkéastéan teoreetikko. Sikali
kuin han on teoreetikko, siis pyrkiessaan rationaalisuuteen ja edes jonkinlaiseen
jarjestelmalisyyteen, han on hyvin maallinen jayksiselitteinen. Mutta han ei ole
teoreetikko sikdli kuin han ainavélilla tekee syrjahyppyjatéllaisista modernin tieteen
ihanteista. Hanen yliluonnollisia asioita kasittelevét kirjoituksensa eivét ole
ymmarrettavissa osiksi hanen poliittista teoriaansatai filosofiaansa, vaikka térkeimmét
niista tietenkin sisaltyvét hanen poliittisiin teoksiinsa

Mutta on tietenkin vaarin tehdatéllaisiajakoja. Ei Machiavelli varmaankaan kokenut
olevansa yhtena hetkena filosofi jajonain toisena astrologi tai mystikko.
Luultavimmin hénella oli jonkinlainen kokonaisnakemys. Hanella oli varmastikin
syynsayliluonnollisuuksiinsa, tai ehka han kaytti niitd kun ei osannut vastata johonkin
kysymykseen, johon oli valttamétta vastattava jotenkin. Luultavasti Machiavelli
kuitenkin piti esimerkiksi Principen lukua 25 jollain tavalla olennai sena hanen téssa
teoksessa esittdmansa kokonai snékemyksen kannalta, koska han kerran sisdllytti luvun
teokseensa. Ehké& hén uskoi, ettéa vaikka maailma onkin pitkélti ymmarrettéavissa ja
siihen voidaan vaikuttaa hallitusti, joskus kaikki vain menee myttyyn riippumatta siita,

kuinka hyvin asiat on suunniteltu.

Jos fortuna ymmarret&dan poikkeukseksi, on my6s helpompi hyvéaksya sen astrol ogiset
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jauskonnolliset piirteet. De Graziaja Parel ovat varmasti oikeassa siing, etta
Machiavellin gjattelussa todella on téllaisia piirteité. Mutta jos fortuna ymmarretéan
poliittisesti eikéa vattamétta edes filosofisesti relevantteina. Voidaan kuitenkin

spekuloida, ovatko ne mahdollisesti relevanttgja jostain muusta ndkokul masta.

5 Yksityiskohtia

5.1 Fortunan valtajaihmisluonto

kiinnostunut pelk&staan oikeista teoista vaan hyveellisesta luonteesta. Rooman
ihailijana myds Machiavelli pitéé hyveellisyyttd miehekkyytend. Hyve ei siisole
niink&an taipumus tehda moraalisesti oikeanlaisia valintoja vaan oikeammin
jonkinlaista sankaruutta. Machiavellin tapa kdyttéa myos tété kasitettd on niin
monimutkainen, ettei sitd voi selittéa téssa tyhjentévasti. Jotain voidaan kuitenkin
sanoa hyveen jafortunan suhteesta ja siitd mista ihmisten menestys riippuu. Onko se
heidan omaa ansiotaan eli hyveellisyyttééan, vai onko fortuna suonut sen heille ilman

heidan omaa panostaan?

Oletetaan, ettd maailman asiat jakautuvat niihin, joitafortuna hallitsee janiihin, joita
ihmiset hallitsevat. Machiavelli ei néyta osaavan paattaa, mika naiden maaralinen
suhde on. Tunnetuin yritys méaarittéé tata suhdetta on Principen summittainen
tasgjako, jonka ainoa eksplisiittinen peruste on valttda aikal ai sten keskuudessa suosittu
gatus fortunan kaikkivaltiudesta ja pelastaa ihmisen vapaa tahto. Koska tasgjako on
niin huonosti perusteltu, ja koska kahtigjako on Machiavellin yksi tarkeimmista
tyylikeinoista (de Grazia 1989, 98), on syyta ol ettaa ettei tata suhdetta ole tarkoitettu
otettavaksi kirjaimellisesti.

Machiavelli kertoo parissa kohdassa, mika vallitseva mielipide fortunan vallan
suuruudesta on. Runossaan fortunasta Machiavelli kirjoittaa, etta "monet sanovat hanté
kaikkivoivaksi, koska jokainen ténne syntyvajoutuu lopulta kokemaan hanen

voimansa' (Machiavelli 1965, 312). Tai analyyttisemmin Principessé:

Minulle e ole tuntematonta kuinka monella on ollut ja on edelleen se
mielipide, ettd maailman asiat ovat siten fortunan ja Jumalan hallinnassa,

ettaihmiset eivét voi harkintansa mukaan korjata niiden suuntaa ja ettei
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asialle edes ol e tehtdvissa mitéan; jatésta syysta he voisivat paétel 14, ettel
ole tarpeen upottautua tydhon vaan on parempi jattaytya kohtalon
hallittavaksi. Tdma mielipide on yleisempi meidén aikanamme, koska on
nahty ja nahdaan péivittdin suuria mullistuksia, jotka ovat kaiken ihmisten

arvauskyvyn ulkopuolella. (Machiavelli 1997a, 186.)

Kun tdma tausta otetaan huomioon, tasajaon tarkoitus voidaan arvioida uudelleen: sen
tarkoitus on luultavasti vain valmistaa lukijaa ajatukseen, etta fortunaei ole
kaikkivoipa. Ehka sen on tarkoitus my6s vakuuttaa Machiavellia itsedén, koska hén
sanoo itsekin olleensa tai puvainen olemaan samaa mielta pessimistien kanssa. Mutta

edelleen, koska se on niin huonosti perusteltu, sita el pida ottaa sellaisenaan vakavasti.

Machiavelli ndyttda vakuuttuneelta opista, jonka mukaan ihmiset ovat luontonsa orjia,
jaettd ihmisen menestys riippuu siitd, kuinka hénen luontonsa sopii sithen aikaan, jona
han el84. Han toi staa tdman mielipiteen monessakin paikassa. Ensinnédkin se 10ytyy jo
hénen "Ghiribizzi"-kirjeestddn vuodelta 1506 (Machiavelli 2004, 134-136). Han
pyytda Giovan Battista Soderinia vastaamaan kysymykseen, miksi tietynlainen
toiminta johtaa joskus hyviin ja joskus huonoihin tuloksiin. Odottamatta vastausta han

vastaa saman tien itse kysymykseensd, ja muutamaan muuhunkin kysymykseen.

Ensinnakin luonto on luonut ihmiset erilaisiksi. Nain ollen ihmiset toimivat eri tavoin,
kukin oman intellektinsa ja mielikuvituksensa mukaan. Toiseks gat muuttuvat, ja eri
gjat vaativat eri toimia: jos ihminen toimii aikansa ja sen vaatimusten mukaisesti, hén
menestyy, mutta jos han toimii eri tavalla, hén e menesty. Jos ihminen osaa muuttaa
toimintaansa vastaamaan aikaansa, han hallitsee "téhtia ja kohtaloita’. Mutta
Machiavellin mukaan téllaisaihmisia el ole: ihmiset ovat ensinnakin lyhytndkéisia, ja
toisaalta he eivét pysty voittamaan luontoaan. Tasta seuraa, etté fortuna hallitsee
ihmisia ja pitéa heidét lieassa.

Kuten jo néhtiin, oppi toistuu samanlaisena Principessa. Han toistaa sen Discorsin
kolmannen kirjan luvussa 9 otsikolla "Kuinka on muututtava ajan mukaan halutessaan

aina hyvan fortunan”. Taman liséks se |6ytyy myds runosta Fortunasta:

jakoska et voi muuttaa luonnettas etké laatuajollataivas on sinut
varustanut, kesken matkaa han hylk&a sinut. Jos tdmén ymmartéa ja
huomaa olisi aina onnellinen ja autuas joka osaisi hypété pyorasta toiseen;

mutta koska téman taidon on meilta kieltanyt meitéa hallitseva salainen
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hyve, tilanteemme muuttuu sen kurssin mukaan. (Machiavelli 1965,
315-316, rivit 112-120.)

Nama kohdat riittanevét syiks hylété ainakin se banaali tulkinta, ettdihminen olisi
tdysin oman onnensa seppé: edes hyve ei takaa menestysta. Fortuna on osa jonkinlaista
mekanismia joka pyorittéa ihmisid onnesta epdonneen, ja tama mekanismi on
riippumaton ihmisten omista kyvyista, valinnoista ja teoista. Pyorametafora onkin
hyva mekaani sen luonteen kuvaamiseen: ihmiset pyorivat pyorén kehalla voimatta
vaikuttaa menestykseensi. Toisaalta metaforan e pida antaa johtaa harhaan. Kysymys

el ole siitd, ettd kun riittévan kauan odottaa, kdy ennen pitk&a hyvin:

N&hdaan lopulta, etté péivien kuluessa harvat ovat onnekkaita: ihmiset
kuolevat ennen kuin heidéan pyo6ransd myohassa kaéntyy tai kééntyessaan
vie heidét alas. (Machiavelli 1965, 318, rivit 190-193.)

Mydské&an e oleilmeisesti tarkoitus tuoda maailmaan ennustettavuutta
laskeskelemalla, missa kohdassa pyoréa joku tietty ruhtinas juuri nyt on. Jos
Machiavellin véitteet fortunan oikullisuudesta otetaan todesta, pyoran liike pitaisi
ndhda nykivana ja edestakai sena. Fortunan mekaanisuus on siis pelké&staan sita
kaavamai suutta, etté olosuhteiden jaluonnon on sovittava yhteen menestyksen
saavuttamiseksi. Jos Machiavellillaon jokin "oppi" fortunasta, tama nayttéisi olevan

Se.

Opin peruskivi on se uskomus, ettaihmiset ovat luonteensa orjia. Parel vaittaa, etta
uskomus kytkeytyy Machiavellillalagjempaan ihmiskuvaan: hanen mukaansa
Machiavelli uskoi humoraalioppiin (Parel 1992, 83-101). Téamén opin mukaan
ihmisen luonne tai temperamentti maéraytyy neljan ruumiinnesteen keskinaisen
suhteen perusteella. Ajatus antaa teoreettisen perustan mekanistiselle mallille ihmisten
toiminnasta, ja fortuna téydentda mallin. Ei ole selvad, mikéa Machiavellin suhde
humoraalioppiin on. Han kayttaa sen késitteitd, mutta kéyttd saattaa olla metaforista
(de Grazia 1989, 182). Kuitenkin on selvaa, ettei Machiavellin nékemys
ihmisluonnosta ole mik&an irrallinen ad hoc -tyyppinen lisdys, vaan etta silla on

taustansa renessanssin maailmankuvassa.

Vaikka opin kdytannon sovellukset nayttavét rgjoitetuilta, silla uhkaahan se riistéa
ihmiselta tahdonvapauden, se toimii kuitenkin pohjana argumentille tasavaltai suuden

puolesta. Discorsin kolmannen kirjan luvussa 9 Machiavelli huomauttaa, etta
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tasavallan menestys on pysyvampaa kuin yksinvallan, koska tasavalta pystyy
sopeutumaan paremmin aikojen muuttumiseen (Machiavelli 2000, 257). Yksi ihminen
el voi muuttua, mutta jos valta on useammallaihmiselld, kenenk&én e tarvitsekaan
muuttua. Fortunaa el kuitenkaan varsinaisesti tarvita tasavaltaisuuden

perustelemiseksi, kuten yritdn myohemmin nayttaa.

5.2 Metafor at

Kuten aikaisemmin mainitsin, Machiavelli puhuu Principen luvussa 25 ensin
fortunasta kdyttéaen joen metaforaa ja lopettaa sen naisen metaforalla. Jotkut ovat

gjatelleet metaforien liittyvan toisiinsa ja muodostavan yhtenéi sen kokonaisuuden.

Machiavelli el sovita metaforia yhteen ainakaan eksplisiittisesti. Tama jattéa auki
mahdollisuuksia hyvinkin erilaisiin tulkintoihin. Ensinndkin voidaan gjatella, etta
"naiseus’ ja"jokeus' ovat osayhtajasamaailmitta: kaksi metaforaa voivat taydentéa
toisiaan ilman ristiriitaa. Toisaalta voidaan myds etsia kitkaa metaforien valilla
esimerkiksi Roger Masters sanoo, etta ne ovat keskenaan suorassa ristiriidassa, koska
lyéminen el vaikuta jokeen samalla tavalla kuin naiseen (Masters 1996, 63), ja
vastaavasti Parelin mukaan henkil6kohtaista tragediaa el voi valttada rakentamalla
patojajavallea (Parel 1992, 70).

Parel on kiinnittanyt huomion kohtaan, jossa Machiavelli siirtyy metaforasta toiseen:
"toivon taman riittéavan sanotuksi siitd, kuinka vastustaa fortunaa yleisesti (in
universali). Rgjoittaen itsedni yksittdiseen (particulari)..." Kohta on ollut tapana
ymmaértaa erotteluksi kahden tarkastel utavan, yleisen ja yksityiskohtaisen, valilla
(Aarre Huhtala kayttéé sanoja"yleensd" ja "yksityiskohtainen tarkastelu” (Machiavelli
1997b, 101)). Parelin mukaan kysymys el ole erottel usta pelkkien nékdkulmien vaan
aidosti eri ilmididen vailla. Astrologiajakautuu kahtia universaali- ja

partikul aariastrol ogiaan: universaaliastrologia kasittel ee taivaallisten ilmididen
vaikutusta valtioihin ja kansoihin, kun taas partikulaariastrol ogia kasittel ee vastaavasti
niiden vaikutusta yksittaisiin inmisiin. Erottelu on Parelin mukaan avain metaforien
ymmartamiseen: jokifortuna vaikuttaa valtioihin ja naisfortuna yksildihin. (Parel 1992,
67.)

Monet ovat hyvaksyneet tulkinnan, jonka mukaan metaforat on erotettava toisistaan.
Masters ndyttéa seuraavan sitd ja Hanna Pitkin sanoo ol evansa vakuuttunut Parelin
luennasta (Pitkin 1999, 336; Masters 1996, 302). Tosin kumpikaan ei ole tdysin samaa
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mieltd Parelin kanssa. Vaikka Masters hyvaksyy erottelun, hén hyvéksyy sen eri
gyista Kyse e ole kahden erilaisen astrologian erosta vaan erosta kahden erilaisen
kappaleen vélill& on yksinkertaisia (semplice) kappal eita kuten yksittéiset ihmiset ja
sekamuotoisia (misto) kuten valtiot, ja ndihin patevét eri lait. Toista lakien joukkoa
kuvaa naismetafora jatoista jokimetafora. Pitkin taas hyvaksyy astrologian, mutta el
tiukkaa erottelua: valtiot koostuvat ihmisistajaihmisten toiminta vaikuttaa valtion
kohtaloon. Niinpa myds metaforien olisi sovittavajollain tavallayhteen, ja
Machiavellin kaltainen merkittava gjattelijaei olisi Pitkinin mukaan jattanyt kahden

perspektiivin valisia kasitteellisia ja kausaalisia yhteyks & huomiotta.

Pitkin el otariittavan vakavasti mahdollisuutta, etta vaikka Machiavelli olisi
ymmartanyt hyvin tarpeen sovittaa metaforat yhteen, hén e olisi pitanyt sitd
tarkeimpana ratkai stavana ongel mana. Jos haluamme yleensa pitéd Machiavellia
teoreetikkona, meidan on kuitenkin myonnettava etté han teoretisoi kaytannon
tarpeisiin. Eika han vattamétta nahnyt valitonta kaytannon tarvetta yhtenéisteorialle,
joka sdlittéisi fortunan erilaiset vaikutukset valtioihin jayksittéisiin ihmisiin. Sen
sijaan Pitkin tekee toisen huomion, jolle e anna mielestani riittavaa painoa.

Machiavelli soveltaa nimittdin naismetaforaa myos valtioihin (Pitkin 1999, 336).

Ei siisole selvad, pitaisiko metaforat tulkita erillisiksi vai yhteenkuuluviksi asioiksi.

Joka tapauksessa niita on tulkittu erillaan.

Mastersin tulkinta jokimetaforasta on rohkea. Han lukee Machiavellia straussilaisella
tavalla pyrkien 10ytdmaan tekstista piilosisdltoa. Metaforan virtaus vastaa
ennalta-arvaamattomia tapahtumia, ja sen riehuessa hurjimmillaan sotaa. Tulvatuo
vetta ja sota sotilaita. Veden ryopytyksessa tuhoutuvat puut ja rakennukset, ja sodassa
vastaavasti seka valtion luonnonvarat etta sen infrastruktuuri. En ole aivan varma,
tarvitseeko tai pitdisiko vertausta lukea néin pikkutarkasti, mutta tulkinta on
kieltamatta kiehtova. Myds Machiavelli itse vaikuttaa antavan sille hiukan lisdtukea
puhumalla heti Principen seuraavassa luvussa 26 "ulkomaal aisten tulvasta’ (illuvioni
esterne), viitaten muiden maiden ruhtinaiden sotaretkiin Italiaan (Machiavelli 19973,
194; Machiavelli 1997a, 194). Masters e ehka ole huomannut, mutta myads Kirjeessaén
Francesco Vettorille 10.8.1513 Machiavelli valittelee, etta " saksalaisen joen”

pidéattel emiseen tarvitaan "valtavavalli" (Machiavelli 2004, 250). (M asters 1996, 60.)

Parelin mukaan jokimetaforassa on kyse nimenomaan siitd, miten fortuna kohtelee
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valtioita (erotuksena siitd, miten se kohtelee esimerkiksi ihmisyksilitd). Han perustaa
téman Machiavellin erotteluun universalen ja particularen vélilla Téamaon minusta
Mastersin tulkintaa vahvempi, koska se ei vaadi yhté rohkeita oletuksia, mutta
toisaalta tulkintojen vélilla el ole tassd kohdassaristiriitaa, joten kysymys voidaan
luullakseni ohittaa hyvalla omallatunnolla. Jos ndin hyvaksytéén gatus siita, etté kyse
on nimenomaan valtioista, on siirryttéava tarkastelemaan "patojajavallga', jamihin ne
olis rinnastettava. (Parel 1992, 68.)

Masters |0ytaa seka padoille etta valleille konkreettiset vastineet. Han kiinnittéa
huomionsa kohtaan, jossa Machiavelli puhuu Italian puutteel lisesta vallituksesta
verrattuna muihin maihin, muttaei puutu padotukseen. Masters kytkee tdméan
Principen kolmannessa luvussa esitettyyn kuvaukseen Ranskan kuningas Ludvig
Xl11:nnen sotaretkesta Italiaan. Kuningas onnistui valtausyrityksessaan mahtavan
armeijansa ansiosta, mutta menetti saaliinsa saman tien, koska paikalliset asukkaat
k&antyivat hanta vastaan. Armeija vastaa tdssa vallga. Asukkaiden vastarinta olisi
puolestaan ollut hallittavissa "padoilla” eli laeilla. Tulkinta nayttéd tosin pohjaavan
ennemmin Machiavellille muutenkin tarkedan yhdistel maan armeijoistajalaeista,
jonka han kiteyttéd Principen luvussa 12: "kaikkien valtioiden, yhta hyvin uusien kuin
vanhojen tai sekamuotoistenkin, tarkeimméat perustukset ovat hyvét lait ja hyva
ameija’ (Machiavelli 1997a, 132). (Masters 1996, 61, 64.)

Parelin nédkemys on jalleen varovaisempi. Myds han tahtoo yhdistda vallit ja padot
johonkin konkreettiseen: ne vastaavat hénen mukaansa sotilaallista voimaa ja
tehokasta diplomatiaa. Han el nayta pitavan merkityksellisena sitd, kumpi vastaa
kumpaa, eika edes valttamétta tee niiden valilla mitéan eroa; riittda, ettéd metaforalle
kokonai suutena |Oydetdan vastine. (Parel 1992, 68.)

Mastersin luentaan pétee samantyyppinen kritiikki kuin Straussiinkin. Salasisdltoja
etsivalukija voi |0ytaa tekstista jotain ihan muuta kuin kirjoittaja on kuvitellut
kirjoittaneensa. Kuitenkin olen taipuvainen pitamaan Mastersin argumenttia
vakuuttavana, koska sille on vahvat perusteet Machiavellin omassa tekstissa. En ole
kuitenkaan varma, osoittaako tama itse fortunasta mitdan merkittévaéd. Mastersin

argumentin arvioimiseksi on vield kaytava l&pi hanen tulkintansa naismetaforasta.

M etafora fortunasta naisena on vahintaénkin yhté tarkea kuin jokimetafora. Se on

my6skin abstraktimpi, mika tuottaa huomattavia vaikeuksia Mastersin straussilaiselle
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tulkinnalle. Principen luvun 25 paéttéava vakivaltakohtaus on naismetaforan tarkein
esitys Machiavellin teoksissa. Miten vékivalta pitéisi ymmartéa? Se ndyttdis olevan
suorassaristiriidassa sen "opin" kanssa, jonka liitin edellisessé luvussa Machiavellin

gjatteluun.

Masters ndkee nai smetaforassa suoria yhteiskunnallisiaimplikaatioita. Kuten jo
mainitsin, hdnen mielestdan jokimetafora ja naismetafora ovat ristiriidassa keskendan.
Han ratkai see ongelman tulkitsemalla "raiskauksen” viittaavan siihen vakivaltaan, jolla
kyvykas ruhtinas panee ailahtelevat alamai sensa tottelemaan. Myos Masters on
huomannut erottelun fortunan vaikutuksista valtioihin jayksittdisiin ihmisiin, ja
samoin kuin Parel, myds han liittd8 naismetaforan nimenomaan yksilgihin. Tassa
tulkinnassa on yksi vakava heikkous: Masters ei kiinnita lainkaan huomiota siihen, etta
fortunan sanotaan olevan nainen. Metaforassa ei ndhdakseni ole keskeista vakivalta,
vaan roolijako. Minun on vaikea ndhda, miten ruhtinaan vakivalta alamaisiaan kohtaan
liittyis juuri fortunaan. Y ksilon vakivaltaa korostava tulkinta on siisvagjaa. (Masters
1996, 63.)

Parel sanoo naismetaforasta, etté se on huippukohta Machiavellin kuvauksessa siita,
miten fortuna kohtelee yksilgita. Machiavellin tarkoitus on antaa " aktivistinen”
tulkinta inhimillisesta toiminnasta: ihmisia rgjoittaa heidan luontonsa, mutta he ovat
vapaita toimimaan luontonsa mukaisesti. Minulle on hiukan epéasel véa mita Parel
gattelee. Han nékee Machiavellin edustavan jonkinlaista spesifia tulkintaa tahdon- ja
toiminnanvapaudesta, mutta el selitajuuri lainkaan minkal ainen tdma tulkinta on.
"Opin" mukaan ihmiset toimivat aina temperamenttinsa mukaisesti, jaehkaolisi
gateltava jotenkin niin, ettd temperamentti maérda vain jonkinlaiset rajat
vapaudellemme. Machiavelli e selitd mita ndmarajat ovat, eika Parelkaan. Fortuna on
edelleen ratkai sevassa asemassa: jumalatar alistuu vain tahtoessaan. Miten tdmavois

sopia yhteen mink&anlaisen aktivistisen nékemyksen kanssa? (Parel 1992, 82-83.)

Mita Principen kahdesta metaforasta pitéisi sanoa? Seké Masters etta Parel gjattelevat
niiden liittyvan kiintedsti toisiinsa teoreettisena rakenteena. Jokimetafora ndyttéa
asettuvan tallaiseen tulkintaan helpommin. Se on vahintdankin Machiavellille
tyypillinen tapa puhua; lisdks se soveltuu hyvin runolliseks kiteytykseks ajatuksesta,
etta valtioiden menestys riippuu siitd, kuinka hyvin ne ovat val mistautuneet tulevaan.

Sen sijaan naismetafora on, jollel tdysin perinteista, ainakin perinteesta kumpuavaa
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retoriikkaa, ja on mielestdni paremmin ymmarrettévissa sukupuolikasitteiden avulla.
(Kasittelen tata tarkemmin seuraavassa luvussa.) N&in voimme ehké olla yhta mielta
Sitd, ettéa yhdessa metaforat kuvaavat fortunan vaikutukset yhteisoihin jayksiléihin.
Joudumme vain myontamaan, etta Machiavelli el esitédlopullistajayksisdlitteista
kantaa kysymykseen, miten fortuna kohtelee yksil6itd. On toki huomattava, etta
mydsk&an Parel el sitoudu mihinkaén vahvaan kantaan tassa asiassa, vaan jéttéa

"aktivisminsa' maarittel eméatta

Multta vaikka jokimetafora onkin nyt ilmeisesti ymmarretty ja selitetty, taméaei tarkoita
ettafortunalla olisi sittenkin selva teoreettinen rooli Machiavellin gattelussa. Myos
jokimetaforaon "pelkkd@' metafora, ja Machiavellilla on eksaktimpia késitteitd saman

asian sanomiseksi.
5.3 Fortuna ja miehekkyys

Fortuna on jannittavélla tavallaristiriitainen hahmo: jumalnainen. Jumalat, seka mies-
etta naispuoliset, ovat voimakkaita, elka Fortuna ole poikkeus: Machiavellin mukaan
jopa Zeus pelkda hdnen voimaansa. M utta toisaalta naiset ovat Machiavellin

gjattel ussa padsaantoi sesti objekteja, eivat subjektega. Harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta valtionperustgat, ruhtinaat, kansalaiset ja muut aktiiviset poliittiset
toimijat ovat miehid, ja heidat asetetaan arvoasteikossa eri sijoille ennen kaikkea

hyveellisyytensa perusteella.

Fortunan naiseus pitéé varmasti nahda juuri yrityksena |0ytaa keinoja vaikuttaa

jumal attareen. Hanestéa el kuitenkaan tule samanlaista objektia kuin ihmisnai sesta.

Y leensd Machiavelli puhuessaan naisista on kiinnostunut 1ahinna siitg, kuinka heita
tulisi kohdella, eika niinkadan siitd, mita hyodyllisté he voisivat tehda. Vaikka hdnen
suosituksensa eivét ole mitéén erityisen moraalittomia, vaan oikeastaan hén korostaa
lahinna siveytta (Pitkin 1999, 115), ne eivét kuitenkaan jata naisile aktiivista asemaa.
Fortuna on kuitenkin vahva, ja hdneen on suhtauduttava aivan toisellatavalla: on
otettava huomioon seké& hanen jumalalisen ylivoimainen etta naisellisen alistuva

puolensa.

Parel jatti tulkintansa Machiavellin "aktivismista' hiukan epaméaraiseksi. Kuitenkin
myds han sanoo, etta Fortuna antautuu voitettavaksi. Quentin Skinnerin mukaan téssa
kohdassa Machiavelli poikkeaa monien (vaikkei 18hesk&an kaikkien) edeltgiensa

tyylist& Fortuna on erdanlainen sadomasokisti, joka nauttii paitsi muiden
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satuttamisesta, my0s siité etta hanta itsedan satutetaan (Skinner 2000, 33). Nautinto, ja
varsinkin seksuaalinen nautinto, on Fortunan heikkous. De Grazia kehittel ee gjatusta
pidemmalle, ja esittédd kuvan epasymmetrisesta suhteesta miehen ja Fortunan vélill&
mies kohtel ee Fortunaa ronskisti, ja saa taman nain rakastamaan itsedan (de Grazia
1989, 212-214). Mies @ itse saa rakastua Fortunaan, eiké Fortunaan saa |uottaa.
Fortuna puol estaan ei rakasta ketéan ikuisesti; han pitda ennen kaikkea nuorista

miehistd, ja nuoruus e kesta loputtomiin.

Ehké& tdma on paras tapa ymmartda se, miten fortuna kohtelee yksil6ita. Se ei auta
kovin pitkalle. Poliittinen eldmé& on yksildille epakiitollinen peli, jossa voi kéyda
oikeastaan miten vain: mina hetkend hyvansa saattaa joutua fortunan torjumaksi,

vaikka olisi kuinka hyveellinen. Taméa selittéisi Cesare Borgiankin kohtalon.

6 Fortuna ja aksidentit

Vaikkafortuna e olekaan hyvin méaritelty tai teoreettisesti otollinen kasite, on silla
kuitenkin sisdltoa. Tarkoitan, etta kasitetta voidaan kayttéd jostakin asiasta

kuitenkin, ettd se asia, josta puhumiseen fortunan késitetta voi kayttéd, on poliittisen
filosofian kannalta olennainen. Minun on siis selitettéva, mitéa kéasitteitda Machiavelli

kayttéd fortunan sijasta.

Fortunan merkitys yhtei skuntateorialle voidaan tiivistdd muutamalla lauseella. Se on
valine ymmartda maailmaa, jossa kaikki e tapahdu niin kuin odotetaan ja hal utaan.
Toisaalta perinteeseen kuuluu myos gjatus, etta fortunaan itseensa voidaan vaikuttaa.
Jumalatar on mytologian keino ymmartda kontingenssi, ja Machiavelli on kiinnostunut
erityisesti poliittisesta kontingenssista. Edellisen luvun huomioiden perusteella ndyttéa
siltg, etta valtiot menestyvét epavarmoissa ol osuhteissa parhaiten, jos ne ovat
valmistautuneet. Principen argumentti oli kuitenkin metaforinen, ja Discorsista |6ytyy

sille suorasanaisempi vaihtoehto.

Esitin jo Straussin huomion siitd, miten Machiavelli naytté4 "korvaavan" fortunan
aksidenteilla. Strauss pitda huomiotaan todisteena Machiavellin "intentiosta'. Mutta
vaikka ei oletettaisikaan Machiavellin tietoisesti korvaavan yhden asian toisella, on
varmastikin syyté kysya, miksi han puhuu yhdesta asiasta kahdella nimella. Onko

Machiavelli huolimaton? Jos Strauss on oikeassa, Machiavelli e ole koskaan
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huolimaton. Mutta jos Strauss on vadrassa ja Machiavelli ottaa tassa kohdassa
tama mahdollinen harha-askel olisi jalleen yks todiste siité, etta Machiavelli el ota
fortunaa vakavasti teoreettisena kasitteend. Jajos kyseessd ei olekaan huolimattomuus,

en osaa arvata mitéd Machiavelli yritté4 sanoa.

Strauss kasitteli pitkasti Machiavellin muita satunnaisuuteen liittyvia kasitteita
yrittdessdan nayttéa Machiavellin gjatuksen "liikettd". John McCormick on tutkinut
erityisesti aksidentteja. Machiavelli ei keksinyt kasitetta itse, vaan se on vanha
aristoteelinen kasite. On olemassa kahdenlaisia ominaisuuksia, aksidentadlisiaja
substantiaalisia. Substanssi on jonkin olion olemus, ja oliollaon olemuksellisia
piirteitd. Olioilla on kuitenkin myos piirteitd, jotka eivét ole olemuksellisiavaan
satunnaisia, aksidentaalisia. McCormickin mukaan Machiavelli tuo aksidentaalisuuden
politiikan ytimeen: vallank&yton keskeisin haaste on satunnaisen hallitseminen. Ja
satunnainen voidaan ymmartéa vain tapauskohtaisesti, yksi aksidentti kerrallaan.
Discorsissa Machiavelli kéy |api erilaisia aksidentteja jotka kohtasivat Roomaa.
(McCormick 1993, 888-889.)

Machiavelli perustelee Rooman menestysté sen kyvylla valmistautua ja reagoida
aksidentteihin. Machiavelli kyseenalaistaa aluksi Polybioksen klassisen nakemyksen
Siita, ettd jokainen hallinto muuttuisi valttdmatta, luonnostaan (" essentiaalisista
syistd') huonommaksi. Taman myo6s Platonilta ja Aristotel eelta tutun ndkemyksen
mukaan hallinnot vaihtuvat sykleissa: jokaisessa hallitusmuodossa on mukana sen
oman tuhon siemen, ja kun on edetty kaikista huonoimpaan, palataan jélleen
parhaimpaan. (McCormick 1993, 892.)

Aristoteles ratkaisi syklien ongelman yhdistamalla kaikki kolme hyvaa hallitusmuotoa.
Machiavellin ratkaisu on sama, mutta hén kyseenalaistaa syklien essentiaalisen
luonteen: hénen nakemyksensa mukaan uhkana ovat ennen kaikkea aksidentit,
kontingentit tapahtumat. Ne voivat olla valtion sisdisid, kuten hallitsemattomia
poliittisiaristiriitoja, tai ulkoisia, kuten vihollisten hyokkayksia. Y hdistetty
hallitusmuoto on Machiavellilla paras siksi, etté se sietéd parhaiten aksidentteja.
(McCormick 1993, 892-894.)

McCormickin artikkeli on tiivista luettavaa, eika tassé ole mahdollistatai edes

mielek&sta arvioida sen ansioitatai puutteita. Kuitenkin se antaa viitteita siitg, ettel
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Machiavellin valineistd kontingenssin ymmartdmiseksi ja siihen reagoimiseksi rajoitu
pelkk&dn hyve-fortuna-pariin. Ja miké& on aiheeni kannalta viel & tarkedmpaa,
aksidentaalisuus on yleisen tason kasite. Sen avullaMachiavelli seka pystyy
selittdmaan etta nayttéd myos tosiasiassa selittdvankin useimmat niista asioista, joista
hén puhuu kayttden fortunan kasitetta. Nain ollen han ei tarvitse fortunaa teoreettiseen

ké&yttoon vaan korkeintaan retoriseen kayttoon.

7 Spekulointia

Vaikka olisinkin oikeassajafortunaolisi Machiavellin gjattel ussa epétieteel linen
poikkeus, on yritettédva ymmartéd miksi han teki poikkeuksensa. Tama on véistamétta

spekulointia, mutta yritén esittéé perusteita véitteideni tueksi.

Straussin tulkinta on psykologisesti kiehtova. Voidaan gjatella, ettd Machiavelli oli
turhautunut aikalai stensa taipumukseen syséta kaikki epdonnistumiset fortunan
niskoille sen sijaan etta ottaisivat niista itse vastuun: "kaikesta pahasta syytetéan hant;
jakailkki mik& onnistuu luetaan omaksi hyveeks" (Machiavelli 1965, 314, rivit 70-72).
Han uskoo, etté Italian alennustila johtuu ennen kaikkea siitd, ettd ihmiset ja ennen
kaikkea ruhtinaat toimivat vaarin, ja etta ratkai su ongelmaan on opettaaihmisille
miten pitéisi toimia.

Téata taustaa vasten on luontevaa néhda Machiavellin yrittdvan muuttaa ihmisten
maailmankuvaa. Han haluaisi ihmisten alkavan néhda maailman jonain sellaisena,
johon heitse voivat vaikuttaa. Nain ollen han puhuisi fortunasta vain tai ainakin ennen
kaikkea osoittaakseen fortunan vallan olemattomaksi tai ainakin rajalliseks. Strauss
yritti etsia télle nékemykselle tukea Machiavellin kirjoitusten salasiséll6std, mutta
ndkemysta nayttaisivét puoltavan jotkut Machiavellin tekstien ilmisisall6tkin
(esimerkiksi Principen luvun 25 alku). Téasta nakokulmasta edes Machiavelli itse ei
ollut valmis viemaan projektiaan loppuun asti ja kieltdmé&an fortunan taysin: kuten
sanottu, hén ndyttd4 monessa kohdassa sitoutuvan ndkemykseen, etté fortunallatodella
on ldhes rgjattomasti valtaa. Ehk& Machiavelli yritti vakuuttaa itse88n siind missa

muitakin, muttakirjasi teoksiinsa myos epéilyksensa.

Machiavelli el missdan sano sité suoraan, mutta ehka erottelu universaali- ja
partikulaarifortunan véalilla on ratkaiseva. Nayttaa, ettd Machiavellin jarkeilyjen

tavoitteena on organisoida valtiot ja muut yhtei sot sietdmaan paremmin
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sattumanvaraisia tapahtumia, ja etté han pystyy esittdmagn argumentteja véitteidensi
tueksi. Sen sijaan yksil6t ovat hdnen ajattel ussaan paljon herkempi kérsiméaéan
sattumanvaraisista tapahtumista, ja Machiavelli e nayta keksineen ratkaisuja miten
yksil6t voisivat valttda fortunan kolhuja. Nain oikukas fortuna onkin ehka ennen

kaikkea elamanfilosofinen ongelma.

Machiavellin filosofiasta puhuttaessa korostetaan usein yhta piirrettd muiden
kustannuksella. Kuten nahdaan, tulkitsijat ovat puhuneet fortunan
yhteiskuntateoreettisista, kristillisista ja kosmologisista puolista. Vahemmaélle
huomiolle on j&&nyt stoalainen puoli. Machiavellin ihaileman Rooman suurimmat
filosofit olivat stoalaisen koulukunnan edustgjia. Heille, esimerkiksi Senecalle,
fortunan haaste oli haaste mielenrauhalle: eldmassa joutuu fortunan kolhimaksi joka
tapauksessa, ja kysymys on vain siitg, kuinka hyvin naméaiskut kestda. Discorsin
kolmannen kirjan luvussa 31 on selva stoalainen vire: sen otsikko kuuluu "Vahvat
tasavallat ja erinomaiset miehet séilyttavét joka fortunassa saman hengen ja saman
arvokkuutensa' (Machiavelli 2000, 302).

Luvussa Machiavelli |éhtee ratkai semaan sitd ongelmaa, etté fortuna vaikuttaa
ihmisten mielentilaan: kun fortuna on hyva, ihmiset "juopuvat” siitdjatulevat
omahyvaisiksi; kun fortunataas on huono, ihmiset alistuvat ja muuttuvat pelkureiks.
Néain fortunan vaikutukset kertautuvat: alkuperdinen onnettomuus (tai onnellinenkin
sattumal) muuttaa ihmisid huonommiksi ja alttiimmiksi uusille onnettomuuksille.
Parastaolis, etté fortuna el vaikuttaisi mielentilaan lainkaan. Machiavellin ratkaisu ei
ole pelkka stoalainen mietiskely, vaan han luottaa yhteiskuntaan: hyvin jarjestetty
valtio kasvattaa kansalaisensa hyvin. Oikeanlainen kasvatus tekee ihmisesté paremman
"maailman tuntijan" (conoscitore del mondo), janéin han oppii iloitsemaan hyvasta
vahemman ja suremaan vahemman pahasta. (Machiavelli 2000, 302-304.)

Pitkin kritisoi Parelia siit, ettd hdn el ota huomioon ongelmaa yksilon ja yhteison
véalisesta suhteesta, vaan kasittelee universaali- ja partikulaarifortunaairrallisina
asioina. Ehkaluku 31 olisi ratkaisu ongelmaan. Ratkaisun ymmartamiseksi vaaditaan
sekd aksidentin ettd fortunan kasitteitd. Aksidentti on teoreetikon kasite ja fortuna
reetorin. Y htei skuntateoreetti sesta nakokul masta valtioon rakennetaan mekanismit,
joiden avulla aksidenttien vaikutukset voidaan minimoida, jayks naista

mekanismeista on kasvatug arjestelméa. Kasvatug érjestelma itse puolestaan toimii
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retoriikan keinoin: ihmisille maailma on néytettava merkityksellisené paikkana, jossa
oikeasti on jumalia, sankareitajaroistoja. Koskaihminen kérsii joka tapauksessa,
hénen on luotava itselleen maailma, jossa tdma karsimys on edes ymmarrettévaa, ja

fortuna on tapa tehda kérsimys ymmarrettavaks.

Taman spekulaation perusteella Machiavelli puhuis siis fortunasta, koska hén ei ole
puhdas teoreetikko, vaan myds kasvattgja. Koska hén on myds ihminen, han haluaa
kasvattaa my0s itseddn; siksi han el koskaan ylla (tai laskeudu) puhtaaseen teoriaan,

vaan puhuu jatkuvasti reetorin 88nell& myds hyveesta ja fortunasta.
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