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Machiavelli ja Fortuna

1
Johdanto

1.1 Aihe

Niccold Machiavellin opetusten taustalla on gjatus, etta poliittista todellisuutta
hallitsee kaksi vastakkaista voimaa, virtu jafortuna. Kasittelen téssa esseessa naiden
valista suhdetta |ahinna fortunan kannalta. Termeille e 16ydy suoria vastineita suomen
Kielestd, mutta virtu voidaan ymmartaa karkeasti kyvykkyydeksi tai kuntoisuudeks, ja
fortuna puolestaan kohtaloksi tai onneksi. (Machiavellin suomentajat kdantavét sanoja
vahan kontekstista riippuen ja osa kédnnoksisté on ilmeisesti tulkinnanvaraisia, joten

tarkemman kuvan saamiseksi asia on tarkastettava alkukielesta.)

Fortunaan liittyy monenlaisia kysymyksi&. Se on merkittava tekija suhtautumisessa
esimerkiks tahdonvapauteen, ihmisten ja erityisesti ruhtinaiden mahdollisuuksiin
vaikuttaa tulevai suuteensa, vallan oikeutukseen ja oikeastaan my6s
yhteiskuntatieteisiin yleensa. Kasitteella on historiallinen tausta. Fortuna on yksi
roomalai sten monista jumalhahmoista, jotka sdétel evat maailman tapahtumia.
Ajateltiin, ettd hanta miellyttamalla parantaa mahdollisuuksiaan menestya esimerkiksi
sodassa. Koska Fortuna kuvattiin jumalattareksi, siis naiseksi, hanen paateltiin
tuntevan vetoa miehuullisuuteen (latinaksi virtus, sanasta vir, mies) jasiihen sopiviin
luonteenpiirteisiin ja toimintatapoihin. Koska Fortunan suopeus auttaa menestymaan,
jaFortuna on suopea heille, joista pitéd, paadyttiin johtopaéttkseen, ettd miehekas
toiminta on menestyksen avain. My6hemmin kristinuskossa Fortuna alistettiin osaksi
kristillisen, kaikkivoivan Jumalan suunnitelmaa ja menetti suuren osan
feminiinisyydestaén. Tama puolestaan tietenkin katkais suhteen miehuullisuuteen,
koska suhde perustui sukupuolijakoon. Kristinuskossa maallisia asioita el pideta
lopulta juuri mink&an arvoisina, joten Jumala péétti jattaa niiden jakautumisen
Ihmisten kesken oikuttel evan Fortunan huoleksi. Nain essmerkiksi ilkeét ihmiset
voivat ollarikkaita, jahyvét kdyhidja sairaita, jayleensdkdan ihmiset elvat maallisen
elamansa aikana saa mita ansaitsisivat. Tama opettaa ihmisia tavoittelemaan
arvokkaampia asioita kuin maallista onnea. (Skinner 1981, 24-28; Parel 1992, 64-66.)

Machiavellin voidaan néhda toisaalta sdilyttavan suuren osan siita epal uottamuksesta,

jotakristityt tunsivat Fortunaa kohtaan, mutta toi saalta myds palauttavan Fortunan
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statuksen "naisena’. Liséks han irrottaa jumal attaren kokonaan kaikenlaisista
kristillisen Jumalan suunnitelmista, ja antaa hanelle itsemaéraamisoi keuden.

Fortunasta tulee ndin oikutteleva, julmakin, tyranni. Muttaihmisellekin jéatilaa.

1.2 Kasittely

Machiavellin pédteokset ovat 1l Principe (Machiavelli 1997a) ja Discorsi soprala
prima deca di Tito Livio (Machiavelli 2000). Kaytan Aarne Huhtalan
Ruhtinas-k&annosta (Machiavelli 1997b) ja Kaarlo af Heurlinin suomennosta
Valtiollisista mietelmista (Machiavelli 1998). Monissa lainauksissa olen kuitenkin
muuttanut kd8nnostd, joko pal auttaakseni tekstin [ahemmaksi alkuperai sasuaan tai
(muutamassa kohdassa) korjatakseni suomentajan tekemidvirheitd ja
vaarinymmarryksia.

Aloitan kertaamalla lyhyesti ne kohdat Machiavellin tarkeimmisté kirjoituksista, joissa
mietelmien toisen kirjan luvut 1 ja 29. Tallainen valikointi el ole mitenk&an
itsestddnselvasti hyvaksyttavad, silla fortuna on mukana Machiavellin koko
filosofiassa, eitka aina ole aivan helppoa nahdd, milloin hén vain toistaa néissa
edelldmainituissa kohdissa esitettyja gjatuksia ja milloin lisda niihin jotain uutta.
Menen kuitenkin viela pidemmalle ja yritén korostaa niita piirteitd, jotka minusta ovat

gjatusten ymmartamisen kannalta olennaisia.

Taman jalkeen esittelen muutaman huomattavan Machiavelli-tutkijan nakemyksia

fortunan kéasitteesta. Naissa ndkemyksissa on eroja, mutta myos paljon yhteista.

Lopuksi yritan nivoa eri tulkinnat yhteen. Tarkoituksena on koota huomiot keoks, jota
sitten voidaan kutsua Machiavellin fortunaksi. On tietysti sitéa parempi, mita

vahemman |opputul os muistuttaa kekoa, ja mitéa enemman siind on rakennetta.

2
Fortunan kuvaukset M achiavellin paateoksissa

2.1 Fortuna Ruhtinaassa

Ruhtinaan luvun 25 alussa Machiavelli kuvaa aikal aistensa keskuudessa suosituksi
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sitystd, jonka mukaan maailman asiat ovat tdysin "kohtalon ja Jumalan” késissa ("dalla
fortunaedaDio"), jaettel niihin siksi voi vaikuttaa mitenkéén. Myds hén itse kertoo
olevansa asiasta ainakin osittain samaa mielta. Han kuitenkin véittda mahdolliseks,
etta fortuna médréa asioista vain puolet, ja tarkentaa asiaa vertauksella: fortuna on kuin
tuhoisavirta, jonkariehumistael voi pysayttdd mitenkaan. Mutta vaikka virran voima
onkin mahtavaja se on ihmisille tdysin piteleméttn, sen tuhoja voi ehkéista
varautumalla tilanteeseen ennalta hyvissa ajoin. Voidaan esimerkiksi rakentaa "vallegja
japatoja’ ("ripari e argini"), joilla ohjata virtaa. Virran tavoin fortuna on sekin vahva,
mutta el voittamaton: se suuntaaiskunsa juuri niihin paikkoihin, joissa se ei kohtaa
vastarintaa ("dove non e ordinata virtu aresisterle"). Machiavellin kotimaa on joutunut
fortunan kolhimaksi juuri siksi, etta se on kuin "padoton ja valliton tasanko”, jajos se
olisi ollut "Saksan, Espanjan ja Ranskan tapaan kunnollisesti vallitettu ("riparata da
conveniente virtu"), tulvaei olisi tuonut mukanaan nyt aikaansaamiaan suuria
mullistuksia'. (Machiavelli 1997b, 100-101.)

Ei ole lainkaan yll&ttavaa néhda menestyneiden hallitsijoiden yhtakkia kukistuvan,
vaikka he eivét olis muuttaneet toimintatapojaan mitenk&an: jos heidan valtansa
perustuu fortunan myaétamielisyyteen, sen kdantaessa selkénsa he menettévét valtansa.
Toisaalta, jos ruhtinas osaa toimia g an vaatimusten mukaisesti, han menestyy. Jotkut
olot vaativat yhdenlaista ruhtinasta, jajotkut taas toisenlaista. Machiavelli suhtautuu
epéilevasti gjatukseen, etta ruhtinas voisi muuttaa tapojaan vastaamaan gjan
vaatimuksia: hallitsijallaon tietty luonto, joka maéréa hanen toimintatapansa (tdméa
gjatus esiintyy myos Valtiollisten mietelmien kolmannen kirjan luvussa 9, jossa
Machiavelli antaa siité liséksi monia historiallisia esimerkkejd). (Machiavelli 1997b,
101-102.)

Machiavelli paéttéé luvun metaforalla:

Vankkumaton mielipiteeni on, etta on parempi ollargu jarivakkakuin
varovainen, sillafortuna on nainen, jasiksi sitd on mukiloitavaja
kolhittava, jos sen aikoo pitda kurissa. Onhan nahty, ettd sen valloittaminen
kdy helpommin tallatavoin menettelevilta kuin hiljaa ja harkiten

etenevilta. Ja se on aina naisten tavoin suopeampi nuorille, koska nama
ovat innokkaampia ja kursailemattomampia ja komentavat sita
rohkeammin. (Machiavelli 1997b, 103.)
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2.2 Fortuna Valtiollisissa mietelmissa

Valtiollisissa mietelmissi Ruhtinaan opeille annetaan historiallinen perustelu. Teoksen
toisen kirjan luvuissa 1 ja 29 Machiavelli tarkastel ee fortunan vaikutuksia Rooman

valtakunnan menestykseen ja sen karsimiin takaiskuihin.

Ensimmainen luku alkaa Plutarkhoksen ja Titus Liviuksen kritiikill&. Plutarkhoksen
mukaan Rooman kansa itsekin myonsi fortunan ratkai sevan vaikutuksen
menestykseens4, ja Livius puolestaan antaa vain "harvoin kenenk&an roomalaisen
puhua ansiostaja hyveesta (Machiavellilla pelkastdén virtu) ilman, ettd sithen liittyisi
onni (fortuna)". Kuten sanottu, Machiavelli ei yhdy tdhan mielipiteeseen: hanen
mielestddn Rooman ai nutlaatuinen menestys perustui sen ainutlaatuiseen rakenteeseen,
sotajoukkojen urheuteen ja ensmmai selta |ainsaatdj altéén saamiinsa periaatteisiin.
Taman han pyrkii osoittamaan tiivistelmalla roomal ai sten k&ymien sotien historiasta.
(Machiavelli 1998, 155.)

"Vastavéittgiien” mukaan oli fortunan ansiota, ettéd roomalaiset eivét koskaan joutuneet
sotimaan samanaikaisesti useampaa kuin yhta vahvaa vihollista vastaan. Vaikka
Machiavelli e kiell&kaén fortunan osuutta, hén sanoo roomalai sten menettel ytavoissa
sen liséksi voitavan ndhda "erittdin suurta urheutta ( virtu) ja viisautta (prudenza)”.
Heti seuraavassa lauseessa hdn menee viela pidemmalle ja véittéa tietavansa, miksi
fortuna oli roomalaisille niin suopea. Karkeasti sanottuna he hankkiutuivat asemaan,
jossa kukaan naapurivalta el halunnut ryhtya sotaan Roomaa vastaan, joko roomalaisia
kohtaan tuntemastaan pelostaja kunnioituksestatai ehka molemmista. Tama taas antoi
roomalaisille vallan valita itse sotansa, mika puolestaan helpotti niiden voittamista ja
kasvatti valtakunnan arvovaltaa entisestéan. Myodsk&an "etdisemmat” valtakunnat elvét
puuttuneet asiaan, sillé ne eivat uskoneet Rooman ekspansionismin koskettavan niita
itsedn, vaan ennemminkin hakivat ystavyyttd Rooman kanssa; sitten, kun "tulipalo”
tuli heidan lahelleen, sen pysdyttaminen olikin jo mahdotonta. Téhan kaikkeen myos
Machiavelli liittéa fortunan: "se onni (fortuna), jokaroomalaisilla oli téssa suhteessa,
on olevakaikillaniilla hallitsijoilla, jotka toimivat kuin roomalaiset ja osoittavat
samaa kykya ja urheutta (Machiavellilla pelkastéan virtu)". Mydhemmin samassa
luvussa han esittéa myds Ruhtinaassa toi stamansa periaatteen, jonka mukaan sodassa
on hankittava vihollisen maasta liittolainen "astinlaudaksi tai portiksi

maahantunkeutumista ja tuon maan hallussapitamista varten”; téta periaatetta
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ttamalla kansa tarvitsee "vahemmaén onnea (fortuna) kuin ne, jotka laiminlydvét sen
noudattamisen”. (Machiavelli 1998, 155-158.)

Kun nédin on selvitetty, mita tekemista fortunalla oli Rooman menestyksekk&an
sotahistorian kanssa, voidaan hypéata lukuun 29, jossa Machiavelli késittelee sen
merkitystd vahemman kunniakkaina hetkiné valtakunnan historiassa. Han kay 18pi
Liviuksen kuvauksen sodasta gallialaisia vastaan. Machiavelli kertoo, kuinka fortuna
madrasi roomalai set tekemaan vaaria paétoksia kerta toisensa jél keen hal utessaan
saada roomal aiset tuntemaan fortunan voiman. Lyhyen historiatuokion jakeen
palataan jalleen abstraktimpaan tyyliin: kun fortuna haluaa saada aikaan suuria, se
hal utessaan laittaa kapuloita rattaisiin se tekee johtajia sellaisista, jotkajohdollaan
aiheuttavat mullistuksiaja havio6itg; jajos joku kykenee vastustamaan fortunaa,
fortuna tuhoaa hénet. Machiavelli tulkitsee sotaesimerkkinsa niin, etté fortuna,
"tehddkseen Rooman suuremmaksi ja johtaakseen sen mahtavuuteen piti tarpeellisena
noyryyttéa sita[...], muttei halunnut kokonaan tuhota sitd". (Machiavelli 1998,
239-241.)

L uku pé&é&ttyy runolliseen kuvaukseen:

ihmiset voivat auttaa fortunaa, mutta elvét sité vastustaa; he voivat kehrédta
sen lankoja, mutta eivét niita katkaista. Sittenk&8n he eivét koskaan saa
antautua sen vietdvaksi. He eivét tieda sen paamaarda, koska se kulkee
mutkikkaita ja tuntemattomiateitd, ja siksi heidén on ainatoivottava
koskaan toivoaan hylkdamaétta, millaisessa asemassa ja ahdingossa ovatkin.
(Machiavelli 1998, 241.)

3
Fortunan monet kasvot

3.1 Tulkintoja

Fortuna ei ole yksisdlitteinen asia; téhan pagtel méan ndyttavét yhtyvan kaikki
Machiavellin tulkitsijat. Anthony Parel jakaa materiaalin kahtia kontekstin perusteel la:
fortuna suhteessa valtioihin ja niiden menestykseen on eri asia kuin fortuna suhteessa
yksittdisiin ihmisiin (Parel 1992, 66-67). Roger Mastersin nékemys on
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tyyppinen, mutta toisin kuin Parel, jonka luenta on astrologinen, Masters pyrkii
nékemadn Machiavellin puhuvan "vallan tieteestd" (Masters 1996, 56-67). Harvey
Mansfield puolestaan e tee tarkkoja erotteluja, eiké edes esitd perusteellista tulkintaa
asiasta, vaan tyytyy esittamaan joukon huomioita (Mansfield 1996, 47-52). Sebastian
de Grazia erottel ee fortunan monet kasvot sen perusteella, miten niihin on

suhtauduttava, ja esittda myos kolme "mottoa" (Grazia 1989, 202-215).

Tulkinnoille on monimutkaisuuden liséks yhteisté se, ettd niiden kaikkien
polttopisteessd on yksi asiac miten fortuna voi olla sekd joki ettd nainen? Kuten
aikaisemmin mainitsin, Machiavelli aloittaa Ruhtinaan 25:nnen luvun joen metaforalla
eksplisiittisesti. Tama jattéa auki mahdollisuuksia hyvinkin erilaisiin tulkintoihin.
Ensinn&kin voidaan gjatella, ettd "naiseus’ ja "jokeus’ ovat osa yhtaja samaailmitta
kaks metaforaa voivat taydentda toisiaan ilman ristiriitaa. Toisaalta voidaan myos
etsia kitkaa metaforien valill& esimerkiksi Masters sanoo, etté ne ovat keskenaan
suorassa ristiriidassa, koska lyéminen el vaikuta jokeen samalla tavalla kuin naiseen

(Masters 1996, 63). Joka tapauksessa lienee tarpeen kasitella kumpaakin erikseen.

Naisen jajoen liséks fortuna esiintyy viela tavanomai semmissa merkityksissg, kuten
satunnaisuutena, "tavallisena" hyvand onnena, menestyksend ja todennakoisyyksien
arvioimisessa huomioonotettavana tekijana (Grazia 1989, 203; Parel 1992, 64). Onkin
astetta vailkeampi kysymys, milloin asiaon nain, jamilloin Machiavelli taas puhuu sen
sijaan jostain arvoituksellissmmasta. Valtiollisten mietelmien toisen kirjan
ensimmainen luku vaikuttaisi olevan esimerkki sanan tavanomai semmasta kaytosta,
vaikka siinakin kylla esiintyy vastakkainasettelu fortunan ja virtun valilla Sen sijaan
teoksen toisen kirjan luvussa 29 ja Ruhtinaan luvussa 25 Machiavellin voidaan

melkoisella varmuudella ol ettaa puhuvan syvéllisempia.

3.2 Joki

Parelin ja Mastersin tulkinnat jokimetaforasta ovat padpiirteiltédn samansuuntaiset.

Mastersin tulkinta on rohkea. Metaforan virtaus vastaa ennalta-arvaamattomia
tapahtumia, ja sen riehuessa hurjimmillaan sotaa. Tulvatuo vetta ja sota sotilaita.
Veden ryopytyksessa tuhoutuvat puut ja rakennukset, ja sodassa vastaavasti seka

valtion luonnonvarat etta sen infrastruktuuri. En ole aivan varma, tarvitseeko tai



Machiavelli ja Fortuna

pitdisiko vertausta lukea ndin pikkutarkasti, mutta tulkinta on kieltdmétta kiehtova.
Myds Machiavelli itse vaikuttaa antavan sille hiukan lisétukea puhumalla heti
Ruhtinaan seuraavassa luvussa 26 "ulkomaalaisten tulvasta® ("illuvioni esterne"),
viitaten muiden maiden ruhtinaiden sotaretkiin Italiaan (suomentgja ohittaa tietoi sesti
tal huomaamattaan taman kielikuvan, ja puhuu vain "vierasmaal aisten sotaretkista")
(Machiavelli 1997a, 194; Machiavelli 1997b, 107). (Masters 1996, 60.)

Parelin mukaan jokimetaforassa on kyse nimenomaan siitg, miten fortuna kohtelee
valtioita (erotuksena siitd, miten se kohtelee esimerkiksi ihmisyksil6itd). Tatd han
perustelee sill§, ettd Machiavelli kdyttéd esimerkkeina Italiaa, Saksaa, Espanjaaja
Ranskaa. Tama on minusta Mastersin tulkintaa vahvempi, koska se el vaadi yhta
rohkeita ol etuksia, mutta toisaalta tulkintojen vélilla ei ole tdssa kohdassaristiriitaa,
joten kysymys voidaan luullakseni ohittaa hyvélla omallatunnolla. Jos ndin
hyvaksytdan ajatus siitd, ettéa kyse on nimenomaan valtioista, on siirryttava

tarkastelemaan "patojajavallga’, jamihin ne olis rinnastettava. (Parel 1992, 68.)

Masters |6ytaa seka padoille ettd valleille konkreettiset vastineet. Han kiinnittda
huomionsa kohtaan, jossa Machiavelli puhuu Italian puutteel lisesta vallituksesta
verrattuna muihin maihin, muttaei puutu padotukseen. Masters kytkee taman
Ruhtinaan kolmannessa luvussa esitettyyn kuvaukseen Ranskan kuningas Ludvig
Xl1:nnen sotaretkesta Italiaan. Kuningas onnistui valtausyrityksessdan mahtavan
armeijansa ansiosta, mutta menetti saaliinsa saman tien, koska paikalliset asukkaat
kaantyivét hantéa vastaan. Armeija vastaa tassa vallga. Asukkaiden vastarinta olisi
puolestaan ollut hallittavissa "padoilla’ eli laeilla. Tulkinta ndyttéé tosin pohjaavan
ennemmin Machiavellille muutenkin térkedén yhdistelméén armeijoistajalaeista:
"kaikkien valtioiden, yhta hyvin uusien kuin vanhojen tai sekamuotoistenkin,
tarkeimmaét perustukset ovat hyvét lait jahyvaarmeija’ (Machiavelli 1997b, 54).
(Masters 1996, 61, 64.)

Parelin nékemys on jalleen varovaisempi. My0s héan tahtoo yhdistéa vallit ja padot
johonkin konkreettiseen: ne vastaavat hanen mukaansa sotilaallista voimaa ja
tehokasta diplomatiaa. Han ei ndyta pitavan merkityksellisend sitd, kumpi vastaa
kumpaa, elka edes valttdmétta tee niiden valilla mitdan eroa; riittda, ettd metaforalle
kokonaisuutena | 6ydetddn vastine. Hanen tulkintansa kannalta ei muutenkaan ole niin

Kriittistd, ettda Machiavelli saadaan puhumaan konkreettisista asioista, mutta Mastersin
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tulkinnalle se on ensiarvoisen tarkeda. (Parel 1992, 68.)

linjoja. Machiavelli el itse méarittele fortunan eri muotoja, eiké siis valttamétta pitéisi
lukea tekstiin sellaista, mita siella e ole, jajokimetaforan liittéminen yksinomaan
valtioihin saattaa olla vaara ratkaisu. Tulkinnasta on kuitenkin vaikea p&asté eroon,
kun siihen on tutustunut. Sité paitsi erottelua el ehkatarvitse tehda niin terévasti kuin
esimerkiks Parel tekee, vaan ehka lopulta myds valtiot ovat samojen fortunan lakien
ohjailemia kuin essimerkiksi yksittdiset ihmisetkin. Tai ehka riitté& néhda metaforan
tarjoama kaytanndllinen opetus: kuten Sebastian de Grazia kirjoittaa, metaforalla
Machiavelli vaikuttaisi haluavan ilmaista moton "aavistajavamistaudu” ("Foresee
and Prepare”) (Grazia 1989, 211). Jatehokas valmistautuminen puol estaan edel lyttéa

tietynlaista kuntoisuutta, Machiavellin sanoin ordinata virtu.

3.3 Nainen

Metafora fortunasta nai sena on véahintaankin yhta tarkea kuin jokimetafora. Se on
myo6skin abstraktimpi, mika tuottaa huomattavia vaikeuksia Mastersin konkreetti suutta
tavoittelevalle tulkinnalle. Sen sijaan muut tulkinnat ovat varsin yksimielisia siita, mita
Machiavelli haluaa metaforallaan sanoa. Ruhtinaan luvun 25 paéttava
vakivaltakohtaus on naismetaforan térkein esitys Machiavellin teoksissa; kuitenkaan

se el ole anoa, eika edes tyhjentava, vaan metafora on monitasoinen. Aloitan

kuitenkin siitd, ja otan yks kerrallaan mukaan muita elementteja.

Tulkitsijat kuvaavat metaforan olemusta hiukan eri sanoin. Skinner puhuu
"epéatavallisesta eroottisesta vivahduksesta" ("unusual erotic twist"), ja seké hén etta
De Grazialiittavéat Fortunan kéyttaytymiseen jotakin perverssia (Skinner 1981, 29;
Grazia 1989, 214). Masters puhuu suoraan "raiskauksesta' (Masters 1996, 63).
Metaforaan liittyy vakivaltaa, mutta miten se pitdisi ymmartaa? Ja mité on fortunan

perversio?

Ensimmainen tulkinta pomppaa tekstista esiin pyytaméttakin: motto on "tartu haneen
japaiskaa maahan" ("Seize and Throw Her Down") (Grazia 1989, 215). Tamaei ole
pelkastdan kuvaus Fortunasta, vaan yhtalailla virtusta. Machiavelli tahtoo osoittaa,
miten ihminen voi itse olla kohtalonsa herra, tai jos ihminen yleisell&tasolla ei

valttamétta téhan pystykaan, niin ainakin riittavan kyvykéas ihminen, virtuoso, saattaisi
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pystya. Jajuuri "heille, jotkaymmartavat" ("achi laintende"), eli  virtuosoille, hén
kirjoittaa (Mansfield 1996, 20; Machiavelli 1997hb, 66).

Masters ndkee tassa suoria yhteiskunnallisiaimplikaatioita. Kuten jo mainitsin, hanen
mielestéén jokimetafora ja naismetafora ovat ristiriidassa keskendan. Han ratkai see
ongelman tulkitsemalla "raiskauksen™ viittaavan siihen vakivaltaan, jollakyvykés
ruhtinas panee ailahtelevat alamaisensa tottelemaan. Tama tulkinta kytkeytyy
Machiavellin kaikista machiavellilaisimpiin gatuksiin, joiden mukaan "hyvyys el
riitd" ("labontanon basta'); ei riitd, etta ruhtinas on hyva, noudattaa korkeaa moraalia
jatoimii inhimillisesti ja muiden pyynt6j& kuunnellen, vaan suurtekoihin vaaditaan
myds kykyatoimia"eldinten” lailla, turvautuen voimaan ja vakivaltaan (Machiavelli
1998, 336; Machiavelli 1997b, 73-76). (Masters 1996, 63.)

Tassa tulkinnassa on yksi vakava heikkous: Masters el kiinnité lainkaan huomiota
siihen, etta Fortunan sanotaan olevan nainen. Metaforassa el nahdakseni ole keskeista
vakivalta, vaan roolijako. Minusta on vaikea nahdd, miten ruhtinaan vakivalta
alamaisiaan kohtaan liittyisi juuri fortunaan. On toki selvaa, ettd Mastersin tulkinta
tavoittaa jotain Machiavellista; se, mité se tavoittaa, on ehka kuitenkin jotain muuta
kuin se, mitajuuri tdman metaforan on tarkoitus kuvata. Machiavelli haluaa tassa

kohdassa sanoa enemman kuin Masters véittéa. Mutta mita?

Parel sanoo naismetaforasta, ettéa se on huippukohta Machiavellin kuvauksessa siita,
miten fortuna kohtelee yksildita. Jokimetafora koskee valtioita, ja valtioihin patevét
erilaiset astrologiset periaatteet kuin yksittéisten ihmisten eldmaan. Han tekee kaksi
huomiota. Ensinndkin nais-Fortunan valloittamiseks vaaditaan maarétynlainen luonne
tal "luonto”. Toiseksl, vaikkanéin el aluks nayttdisi, Fortunae alistu kuin

hal utessaan. (Parel 1992, 82-83.)

Machiavelli yhdistéa tietynlaisen luonteen tai luonnon fortunaan Ruhtinaan luvussa
25: rivakat miehet ovat Fortunan suosiossa. A settaessaan kyseenalaiseksi ihmisten
kyvyt muuttua tilanteen mukaan, han tekee selvaksi, etté Fortunan suopeus & riipu
niinkdan ihmisen teoista kuin siitd, minkaainen hén on temperamentiltaan, jajokaisen
ihmisen luonne on p&&piirteiltddn muuttumaton. Machiavelli haluaa puolustaa
tahdonvapautta ("libero arbitrio"). Silti hén joutuu myontamaan, etté ihmisen

rgjoittavat juuri hdnen oma luontonsa, se aika, jona han e84, ja ndiden kahden
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yhteensopivuus. Y htené ai kakautena menestymiseen vaaditaan yhdenlainen luonne,
esimerkiks uhkarohkea, ja toisenatoisenlainen, essmerkiks pikkutarkkaja

varovainen.

Mutta vaikka Fortuna olisikin mieltynyt vahvaluonteisiin ja maaratietoisiin miehiin,
tamaei vielariita Jottajumalattaren mieltymyksilla olisi merkitystg, hanelle on
myonnettava todellista valtaa. Juuri ndin Machiavelli tekee: Fortunaei ole uhri. Mutta
Fortunaa ei myoskaan kohdella kuin miehista vihollissoturia, joka on murskattava, tai
vahintéénkin alistettava ja pakotettava tottel emaan. Taman sijasta Fortunaon
arvostaan ja voimastaan tietoinen nainen, jokaon vieteltava. Vaikkaihmisen onkin
pyrittava valloittamaan Fortuna, t&ssd voi onnistua vain, jos Fortuna antautuu
valloittgjalle vapaaehtoisesti ("la s lasciavincere"). lImeisesti my6s mukiloiminen on
ymmaérrettava osaks téta sadomasokististaleikkia jumalatar antautuu kol hittavavaksi
vain, koska nauttii siita. Historiasta ja el @amasta tulee perversioiden kyllastama
ndytelma, jossa jokainen joutuu omaksumaan onnettaren rattopojan roolin, vain
tullakseen lopulta hylétyksi aikojen vaihtuessa ja muodin muuttuessa. [tsedanhan el
voi muuttaa. (Grazia 1989, 214.)

Tallainen pessimismi (onko se pessimismid?) el valttamatta inspiroi toimimaan, ja
Machiavelli on kiinnostunut vain toiminnasta. Vaikka ennusteet ndyttavatkin ehka
vahan ikéviltd, luovuttaminen e ratkaise mitéan. Jos on tehnyt parhaansa, ja Fortuna ei
edelleenk&an osoita suopeutta, el autakuin palata Valtiollisten mietelmien toisen kirjan
luvun 29 péaéttavadn hartauteen: on toivottava. (Grazia 1989, 210; Machiavelli 1998,
241.)

4
Lopuksi

Olen pyrkinyt kasittelemaan niita tapoja, joilla Niccolo Machiavelli kayttéa fortunan

kasitetta (tai kasitteitd). Yritan vielalopuks koota ndma yhteen.

Joki- janaismetaforaovat varsin erilaisia. Ehka ne voidaan yhdistéa ilman suurempia
toimenpiteitakin, mutta tul os jaa vahan epamaardiseksi: el ole selvag, miksei yhta
hyvin voitaisi erottaa eri fortunat kokonaan omiksi ilmidikseen ja siis myos erillisiksi
kasitteiksi. Varmastikin perustelluin ratkai su téhan pulmaan 16ytyy Machiavellin

filosofian tavoittei sta.
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Machiavelli el sano mit&an turhaa, vaan hanen koko filosofiansa on tarkoitus olla
kéytanndllista. Ei edes ehka ole oikein kutsua sita filosofiaksi, koska Machiavelli
rakastaa teoreettisen viisauden sijasta aivan muita asioita. Sikali kuin hén ndyttéa
yleensdkaan kiinnostuneelta totuudesta, han kayttéa termia verita effettuale, jonka
suomentagja kdantaa "totiseks totuudeks" erotuksena "kuvitellusta' totuudesta
(Machiavelli 1997b, 66). Machiavellin tavoitteena on irtiotto edel tdjiensa utopioista.
Hén haluaa korvata ne jyrkalla, kaytannonlaheisella realismilla.

Paits ettd Machiavelli on realisti, hdn on myos dlitisti. Vain pienella osallaihmisista
on kyky hallitajajohtaa. Muut ovat vulgo, rahvasta. Ja mika merkittavinta, valtapeli el
ole kyvykkaille vain vaihtoehto, vaan pakko: kaikki on poliittista, ja politiikan
ulkopuolelle jattdytyminen on muiden armoille jattaytymistd (Mansfield 1996, 20).
N&in voidaan ymmartéd, miten fortunat liittyvét yhteen: ihminen on aina myés
valtiomies, janéin ollen fortuna vaikuttaa héneen koko ajan. Y ksityiselaméssa se
vaikuttaa naisena ja politiikkaan osallistumisessa jokena. Ei ehka ole téysin vaérin
rinnastaa fortunaa maailmaan sellaisena kuin se ihmisille kéytanndssa ilmenee.
Ihminen joutuu seka selviytymaan yksityiseldman ongel mista etta vastaamaan
sosiaalisiin haasteisiin, jafortuna on vastuussa tasta kaikesta, kuten on osaksi my6s

niista selviytymisesta.

Ehké e edes ole mahdollista muodostaa mitdan yhtendista kuvausta fortunasta, koska
sellaistael Machiavelliltaldydyk&an: on vain kdytannollisia ohjeita siit, miten
asioihin on suhtauduttava ja miten on toimittava. Ehka koko fortuna on pelkkévéline

jahavainnollistava malli?
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